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Hilaf Literatiirii icin Bir Taksim Onerisi’

Abdurrahim BILIK”

Oz: Islam hukukundaki hiikiim farkliliklarini sebepleriyle birlikte ele alan IImu’l-hilaf,
fikhin temel alanlarindan biridir. Bu alan hakkinda birbirinden farkli agiklamalar
yapilmis ve bundan hareketle gesitli yaklagimlar gelistirilmistir. {lmu’l-hilaf hakkinda
yapilan bu agiklamalarda genel olarak alana dair literatiir cesitliliginin dikkate
alinmadig1 goriilmektedir. Bu makalede hilaf literatiirii igin bir taksim Onerisi
sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: [Ilmu’l-hilaf, Fikih Literatiirii, Taksim Onerisi.

A Divisional Propasal for Khilaf Literature

Abstract: ‘Ilm al-khilaf (science of juridical disagreement), which deals with the differences
of the legal rulings in Islamic Law along with reasons behind these differences, is one of the
basic fields of Figh. There have been various explanations about the nature of this field and
thus different approaches have been advocated. In general, the present work argues that the
explanations made about the essence of ‘ilm al-khilaf are far from representing the diversity
of the literature of the field. In this article, a divisonal proposal will be presented for the
khilaf literature.

Keywords: ‘Ilm al-khilaf, Literature of Figh, Divisional Proposal.

A. GIRIS

I[slam ilim geleneginde Ilmu’l-hilafin ne oldugu, ilk ne zaman ve kim
tarafindan ortaya konuldugu, bu alana dair eserlerde hangi yontemlerin
kullanildig1 gibi konularda birbirinden farkli goriislerin ileri stiriildigi ve bu
sorulara verilen farkli cevaplardan hareketle ilmu’l-hilaf hakkinda miispet veya
menfi yaklagimlarin olustugu goriilmektedir. Bu konularin her biri miistakil birer
calisgmada ele alinmayr hak etmektedir. Bununla birlikte bu makalede hilaf
literatiiric i¢in bir taksim Onerisi sunulacak, s6z konusu farkli goriis ve

yaklagimlarin bu taksim tizerinden anlamlandirilmasina ¢aligilacaktir.

[lmu’l-hilaf hakkinda agiklama yapan ulagilabilen kaynaklarin ¢ogunda éne

¢ikan ortak hususlardan biri, bu alanda ihtilafli fikhi gorislerin deliller izerinden

Bu makale, “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak [Imu’l-Hilaf” (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2018) isimli basilmamis doktora tezimizin i¢indeki ilgili basliktan
hareketle hazirlanmstir.
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ele alintyor olusudur.! Bundan hareketle ihtilafli fikhi goriigleri delillere yer
vermeksizin derleyen eserler’ bu calismada yapilacak olan taksimin disinda
tutulmugtur. Ayrica tabakat eserlerinde “hilaf meseleleri (M) Jlis)”
kavraminin siklikla kullanildigr® ve hilaf eseri olarak anilan eserlerin ¢ogunlukla
bu belirli meseleler tizerinden olusturuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla fukaha
tarafindan kaleme alinan ve daha ¢ok cedel yontemlerinin fikih alaninda nasil
kullanildigr hakkinda bilgiler veren eserler de* bu ¢alismada yapilacak olan

taksimin disinda tutulmustur.

Bazi miellifler tarafindan hilaf eserleri, kimler arasindaki ihtilafi konu
edindiklerinden hareketle “el-Hilaf fi’l-Mezheb” ve “el-Hilafu’l-A’li” seklinde ikiye
ayrilmaktadir. “el-Hilaf fi’l-Mezheb” tiirti hilaf eserlerinde ayn1 mezhebe miintesip
alimler arasindaki ihtilafli meseleler konu edilirken, “el-Hilafu’l-A’li” tirii hilaf
eserlerinde ise mezhepler arasi veya sahabe ve tabiin arasindaki ihtilafli meselelere
deginilmektedir.’ Bu ayrimin esas alindigi bu ¢alismada sadece “el-Hilafu'l-A’li”
tirt hilaf eserleri konu edilecek, “el-Hilaf fi’l-Mezheb” tiirii hilaf eserleri ise

taksime dahil edilmeyecektir.

Hilaf literatiirii i¢in bir taksim 6nerisi sunulacak olan bu ¢aligmada, konunun
siirlarinin ortaya konulabilmesi adina, taksimin neye goére yapildiginin kisaca
izah edilmesi uygun olacaktir. Genel olarak taksim, istikrai ve akli olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Istikrai taksimde, alt béliimleri bulunmak istenen sinifin alt

tiirleri incelenerek, var olandan hareketle bir taksime gidilmektedir. Akli taksimde

" Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, thk. Abdusselam es-Sedadi, [y.y.]: Beytwl-Funun ve’l-Ulum
ve’l-Adab, 2005, 111, s. 20; Katip Celebi, Kesfu’z-Zunun, Bagdat: Mektebetu’l-Mesna, 1941, I, s.
721; Ebu’t-Tayyib el-Buhari, Ebcedu’l-Ulum, [y.y.]: Daru ibn Hazm, 2002, 1, s. 392.
Mesela hilaf eseri olup olmadig: tartismali olan Kaffal es-Sasi’nin (6. 507) Hilyetii’l-Ulema fi
Marifeti Mezahibi’l-Fukaha isimli eseri ve benzeri diger eserler bu gerekgeyle taksimin diginda
tutulmustur. Eser igin bkz. Kaffal es-Sasi, Hilyetii’l-Ulema fi Marifeti Mezahibi’l-Fukaha, thk.
Yasin Ahmed Ibrahim Deradeke, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1980.
?  Selahuddin Halil, el-Vafi bi'l-Vefayat, Beyrut: Daru fhyau't-Turas, 2000, IV, s. 59, 60; V, s. 6,
35, 90, 91, 103; Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, thk. Mahmud Muhammed Tanah,
Abdulfettah Muhammed el-Hulv, [y.y.]: Hicr Ii’-t-Tibaa ve’n-Nesr, 1992, IV, s. 222; V1, s. 89.
Hilaf eseri olmayan ve bu gerekgeyle tasnife dahil edilmeyen bazi eserler sunlardir: Atd Melik
el-Ciiveyni, el-Kafiye fi'l-Cedel, Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1999; ibn Sa’d el-Baci, el-
Minhac fi’t-Tertibi’l-Hicac, Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2004.
> Ayrmntil bilgi icin bkz. Bekr b. Abdullah, el-Medhalu'l-Mufassal li Mezhebi'l-Imam Ahmed ve
Tahricati'l-Ashab, Cidde: Daru’l-Asime, 1417, 11, s. 901.
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ise, gercekte var olup olmadigina bakilmaksizin alt bolimlere ayrilmak istenen
sinifin alt tiirlerinin neler olabilecegi aklen belirlenmeye caligilmaktadir.® Bu
calismada, ulagilabilen hilaf eserleri tizerinden istikral bir taksim onerisi
sunulacak ve her kisma dair eserlerden birer mesele Gzetlenerek 6rnek olarak

aktarilacaktir.

B. ELE ALDIGI MESELELER ACISINDAN HILAF ESERLERI

Kaynaklarda hilaf eseri olarak kabul edilen eserlerin igerigine bakildiginda,
bunlarin birbirinden farkli yontemlerle kaleme alindig1 gériilmektedir. Dolayisiyla
bu eserlerin taksim edilme ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Hilaf eserleri igin
yapilmasi gereken en temel ayrim, bunlar1 “Usul I¢erikli Hilaf Eserleri” ve “Furu
Igerikli Hilaf Eserleri” seklinde ikiye ayirmak olacaktir. Zira hilaf ilminin kendine
ait belirli bir mesail listesi vardir ve bazi hilaf eserleri sadece ihtilafli usul
mesailine yer verirken bazi hilaf eserleri ise ihtilafli furu mesailini islemektedir.
Nitekim Sem’ani (6. 489/1096) Kavatw’l- Edille isimli meshur eserinin birgok
yerinde benzer bi¢imde “Furu Hilafiyyati (g4l <L) ve “Usul Hilafiyyati

(d s2Y1 wLed=)™ seklinde bir ayrima gitmektedir.
Usul igerikli hilaf eserlerine 6rnek olarak Sirazi’nin (6. 476/1083) et-Tabsire
isimli eseri’ ve Saymeri’nin (6. 436/1045) Mesailu’l-Hilaf fi Usuli’l-Fikh isimli

eseri'’ drnek olarak gosterilebilir.!" S6z konusu her iki eserde de miielliflerin

®  Bunun haricinde taksim; hakiki taksim ve itibari taksim seklinde de ayirima tabi tutulmustur.

Ayrmntili bilgi igin bkz. Abdurrahman el-Meydani, Davabitu'l-Marife, Dimagk: Daru’l-Kalem,
2011, s. 394-402; Sagaklizade Mehmed Efendi, el-Velediyye, (Amidinin serhi ile birlikte),
Beyrut: el-Mektebetu’l-Hagemiyye, 2015, s. 35-58; Ismail Gelenbevi, Islami Ilimler Geleneginde
Tartisma Usulii, haz. Talha Alp, Istanbul: Yasin Yaynevi, [t.y.], s. 100-110.

7 Semani, Kavatiu'l-Edille, Beyrut: Daru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1,s.120; 1, s. 208, 235, 257, 261, 286,
365, 412, 445, 448; 11, s. 44, 133, 179, 181, 210, 242...

8 Semani, Kavatu'l-Edille, 1, s. 379.

°  Ebu Ishak eg-Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, Dimask: Daru’l-Fikr, 1983.

' Hiuseyin b. Ali es-Saymeri, Mesailu’l-Hilaf fi Usuli’l-Fikh, Marseille: Universite de Provence,
1991.

""" Dogrudan usul mesailinin megruiyeti tizerinden konular1 ele almadig: i¢in, Tilimsani’nin (8.
771/1370) usul konular: iizerinden farkli yaklagimlarin fura’ya ait hitkiimleri nasil etkiledigi
konusuyla ilgili Miftahu’l-Vusul ile Binai’l-Furui ale’l-Usul isimli eseri bu taksimin diginda
tutulmustur. S6z konusu eser i¢in bkz. Tilimsani, Miftahu’l-Vusul ile Binai’l-Furui ale’l-Usul,
thk. Muhammed Ali Ferkus, Mekke: Mektebetu’l-Mekkiyye, 1998.
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benimsedigi goriisler savunulmus, karst gortgler elestirilmis ve karsi
goriistekilerin elestirilerine cevaplar verilmistir. Usul igerikli hilaf eserlerinin
muhtevasinin anlagilmasina katki saglamak amaciyla bu tarz eserlerde yer alan bir
meselenin 6rnek olarak burada zikredilmesi uygun olacaktir. §irazi ilgili eserinin

ilk meselesi olarak emrin tarifini 6zetle s6yle ele almaktadir:

“Emir, kendinden daha agagi konumda olan birini s6z ile bir fiile yonlendirmektir

(sleazwl). Mutezile “Emir, kendinden daha asagi konumda olan birinden s6z ile bir fiilin

yapilmasini istemektir (ss1,1).” demistir.”!?

Sirazi, meseleyi ve meselenin taraflarini ortaya koyduktan sonra delillerin
ortaya konulmasi ve tartigilmasi agamasina ge¢cmektedir. Burada Sirazi’nin kendi
goriisiinii destekleyen deliller sunmasi “$” harfi ile, Mutezile mezhebine ait deliler
sunmasi “M” harfi ile, Sirazi’'nin Mutezile mezhebi tarafindan ortaya konulan

deliller verdigi cevaplar ise “M, $” harfleri ile aktarilacaktir.

S, 1. Bizim delilimiz sudur (W): Allah Teala Ibrahim’e (as) oglu Ismail’i (as)
kesmesini emretmistir. Bundan &tiirii [smail’'in “Ey babacigim emrolundugun seyi

yap”"? dedigi hikaye edilmistir.

S, 1, 1. Halbuki bu (Ibrahim’in oglunu kesmesi), irade edilmemistir, ¢tinkii
sayet irade edilmis olsaydi Mutezile’nin kabullerine gore bu (irade edilen sey)
muhakkak olurdu. Ciinkii Allah’in bir seyi irade etmesine ragmen o seyin

olmamast caiz degildir.

S, 1, 2. Ayrica Mutezile'nin kabullerine gore irade edilen seyin sonradan
nehyedilmemis olmasi gerekir. Ciinki bir seyin emredilmis olmast o seyin giizel

(hiisun) olduguna delalet eder ve giizelden nehyetmek caiz degildir.”"*

Sirazi, kendi goriisiinii destekleyen delilleri sunduktan sonra Mutezile mezhebi
tarafindan bu delillere getirilen elestirileri zikredip her bir elestiriye cevap
vermeye ¢alismaktadir:

M, 1. Eger soyle denirse (3 0b): Ibrahim’e kesmek degil sadece kesmek igin

hazirlik yapmas: emredilmistir.

2 Ebu Ishak es-Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, Dimagsk: Daruw’l-Fikr, 1983, s. 17, 18.
¥ 37/Saffat 102.
" Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, s. 18.
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M, §, 1, a. Biz deriz ki (L3): Bu iddia Kuran’da yer alan “Ben rityamda seni

»15

kurban olarak kestigimi gorityorum”" ayetinin zahirinin hilafinadir.

M, §, 1, b. Ayrica sadece kesmek i¢in hazirlik yapilmasi emredilmis olsayd: bu
durumda agik bir imtihan olmus olmazdi ve dolayisiyla sabretmeye gerek
kalmazdi. Oysaki Allah Teala “Bu apagik bir imtihandi”'® ve “Insallah beni

sabredenlerden biri olarak bulacaksin”'” buyurmaktadir. Bu, sz konusu emrin

imtihan ve sabrin her ikisini de kapsadigina delalet etmektedir.

M, §, 1, c. Sayet sadece kesmek i¢in hazirlik yapilmasi emredilmis olsaydi,
[brahim emredildigi seyi yaptigindan bu durumda bedel olarak kurbanlik
gonderilmesine gerek olmazdi. Oysaki Allah Teala “Biz, (oglunun canina) bedel

olarak ona iri bir kurbanlik verdik”'® buyurmaktadir. Boylelikle onlarin dedikleri

batil olmus olur.

M, 2. Eger soyle denirse ( 5 0b): Ibrahim kesti, fakat kestigi her bir par¢anin

etleri hemen birbirine tekrar birlesti.

M, §, 2, a. Biz deriz ki (L3): Sayet bu iddia dogru (sahih) olsaydi, Allah Teala
bunu zikrederdi. Ciinkii boyle bir durum, agik ve hayret verici ayet ve

mucizelerdendir.

M, S, 2, b. Ayrica sayet durum onlarin dedigi gibi olsaydi, Ibrahim emredildigi

seyi yerine getirdiginden, bedel olarak kurbanlik gonderilmesine gerek olmazdi.”"”

Sirazi, Mutezile mezhebi tarafindan kendi ortaya koydugu delillere getirilen
itirazlara yer verip her bir itiraza cevap vermeye calistiktan sonra, kendi goriisiinti

farkli bir delil ile desteklemeye baglamaktadir:

S, 2, a. Arap adetinde bir efendi kolesine “Soyle yap!” dediginde, efendinin ne
irade ettigi bilinmemesine ragmen bu emir olarak isimlendirilmektedir. Sayet
irade, bir soziin emir olmasi i¢in sart olsaydi, efendinin ne irade ettigini

ogreninceye kadar bu s6zii emir olarak isimlendirmezlerdi.

15 37/Saffat 102.
' 37/Saffat 106.
17 37/Saffat 102.
'8 37/Saffat 107.
1 Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, s. 18-19.
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S, 2, b. Sayet emir iradeyi gerektirmis olsaydi birinin kolesine “Irade
etmedigim halde sana bunu emrediyorum.” demesi giizel olmazdi. Nitekim
birinin kolesine “Irade etmedigim halde senden sunu yapmani irade ediyorum.”
demesi giizel degildir. Kisinin “Irade etmedigim halde sana bunu emrediyorum.”
demesi caiz olduguna ve bu sozde tenakuz olmadiina gore bu, emrin iradeyi

gerektirmedigine delalet etmektedir.

S, 2, c. Sayet emir, iradeyi gerektiriyor olsayd: kisi bu durumda emredici de
irade eden de olmamis olurdu. Sayet emir iradeyi gerektiriyor olsayd: irade
etmedigi halde emreden Kkisiler -ki bu durumdaki insana miikreh denir-, hig

olmazdi. Tiim bunlar emrin iradeyi gerektirmedigini ortaya koymaktadir.”

Goruldugt tzere Sirazi, kendi gorisini genel olarak Arap dilindeki
kullanimlarla delillendirmeye ¢alistigt bu boéliimde, Mutezile’nin séz konusu
delillere elestiride bulunup bulunmadigini zikretmemektedir. Bu noktadan sonra
Sirazi, Mutezile mezhebi tarafindan kendi goriislerini desteklemek igin ortaya

konulan delilleri vererek, her bir delili elestirmeye baglamaktadir:

M, 3. Onlar soyle ihticac etmislerdir: Emir kalib1 farkli anlamlara gelmektedir.
Bazen emir kalib1 ile emir irade edilir. Buna Allah Teala’nin “Namazi kilin ve

2

zekat1 verin.”*! ayeti 6rnektir. Bazen emir kalib1 ile tehdid irade edilir. Buna Allah

»2D

Teala’nin “Istediginizi yapin”** ayeti drnektir. Bazen emir kalibi ile tekvin irade

edilir. Allah Teala’'nin “Asagilik maymunlar olun!”* ayeti buna érnektir. Bazen
emir kalib1 ile aciz birakma irade edilir. Allah Teala’nin “Onun benzeri bir sure
getirin®®* ayeti buna ornektir. Bu farkli kullanimlardan emir, irade ile
ayrilmaktadir. Bu ise s6z konusu kalibin emir ifade etmesi i¢in iradenin sart

olduguna delalet etmektedir.

M, §, 3. Cevap: Biz, emrin s6z konusu kalibin diger kullanimlarindan irade ile

aynildigini kabul etmiyoruz (olui ¥). Emir, s6z konusu kalibin diger

kullanimlarindan “ydnlendirme” ile ayrilir. Allah Teala’nin “Namaz kilin!”*

*0 Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, s. 18-19.
2l 2/Bakara 47.

2 41/Fussilet 41.

»  2/Bakara 65.

# 2/Bakara 23.

»  2/Bakara 43.
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ifadesi bir yonlendirme olmasi hasebiyle emirdir. S6z konusu kalibin diger
kullanimlarinda yonlendirme olmadig1 i¢in o ifadeler emir degildir. Emir ile diger
kullanimlarin bizim dedigimiz sekliyle birbirinden ayrilmasi caiz oldugundan,
onlarin getirdikleri deliller/ihticaclar1 batil olmus olur.

M, 4. Onlar dediler ki: Sayet irade emrin sarti olarak kabul edilmezse,
hayvanlardan emir sadir olmasinin sahih olmasi gerekir. Oysaki hayvanlardan
emir sadir olmasi caiz degildir. Dolayisiyla bu hayvanlarda irade olmadig: i¢in

onlardan emrin sadir olmasinin sahih olmadigina delalet etmektedir.

M, §, 4. Biz deriz ki: Biz bunu kabul etmiyoruz. Hayvanlar konusamadiklar1
icin de bunun sahih olmamasi mimkindiir. Emrin sarti, soz ile daha asag
konumdakini birini yonlendirmektir. Bundan otiirii akli baginda olmayan biri
kendinden daha asagi konumdaki birine “S6yle yap!” dediginde, her ne kadar o
kiside irade olmasa da bu emir olmaktadur.

M, 5. Onlar dediler ki: Araplar, kisinin “Senden s6yle yapmani irade
ediyorum.” s6zii ile “Soyle yap!” soziinil birbirinden ayirmamaktadirlar.

M, S, 5, a. Biz deriz ki: Biz bunu da kabul etmiyoruz. Kiginin “Irade ediyorum.”
sozii, yonlendirme olmaksizin kendi iradesinden haber vermektir. “Soyle yap!”
sozil ise bir yonlendirmedir. Nitekim dogru veya yanlis olma ihtimali “Irade

ediyorum.” soziinde varken “Soyle yap!” s6ziinde yoktur.

M, S, 5, b. Ayrica kiginin “Irade etmedigim halde senden soyle yapmani irade
ediyorum.” sdzii sahih degilken, “Irade etmedigim halde sdyle yap!” sdzii sahih
olmaktadir. Bu, s6z konusu ciimlelerden birinin gerektirdigini digerinin

gerektirmedigine delalet etmektedir.

M, 6. Onlar soyle ihticac etmislerdir: Nehiy (yasaklama), yasaklanan seyden
hoslanilmadig i¢in ortaya konulmustur. Ayni sekilde emrin de emredilen sey

irade edildigi i¢in ortaya konulmus olmasi gerekmektedir.

M, §, 6. Biz deriz ki: Biz bunu kabul etmiyoruz. Nehiy, kendinden daha asag:

konumdaki birini s6z ile terk etmeye yonlendirmek i¢in ortaya konulmustur. Bu

yoniiyle emir ile nehiy arasinda bir fark yoktur.”*

¢ Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, s. 19-21.



116 ~~ Abdurrahim Bilik

Sirazi’nin ihtilafli fikih usulii meselelerini tartistig1 s6z konusu eserinde cedel
agamalarina uygun hareket ettigini soylemek mimkindir. Sirazi, ilkénce
meseleyi ve meselenin taraflarini ortaya koymus, daha sonra kendi goriistiniin
delillerini ve s6z konusu bu delillere kars: taraftan yapilan itirazlar1 ve bu itirazlara
verdigi cevaplar: zikretmistir. Son olarak Sirazi, Mutezile mezhebinin delillerini

ortaya koyup her bir delile kendi itirazini ifade etmistir.

C. MUELLIFLERININ GORUSLER ARASINDAN TERCIHTE

BULUNUP BULUNMAMALARI ACISINDAN HIiLAF ESERLERI

Hilaf eserleri usul igerikli ve furu igerikli hilaf eserleri seklinde ikiye ayrildiktan
ve usul icerikli hilaf eserlerinde meselelerin nasil ele alindigina dair bir 6rnek
sunulduktan sonra, simdi furu igerikli hilaf eserlerinin kendi i¢indeki taksimine
gecilecektir. Hilaf eseri olarak isimlendirilen furu igerikli hilaf eserlerini, s6z
konusu hilaf mesailini isleme yontemlerinden hareketle tice ayirmak miimkiindiir.
Her ne kadar benzer bir ayirimi aklen usul igerikli hilaf eserleri i¢cin yapmak
mimkiin olsa da, burada furu icerikli hilaf eserleri tizerinden gidilecektir. Zira
kaynaklarda mutlak olarak hilaf eseri ifadesi ile genellikle furu icerikli hilaf

eserleri kast edilmektedir.

1. Mezhep Goriislerinin Savunulup Kars1 Goriislerin Elestirildigi

Hilaf Eserleri

Genel olarak kaynaklarda “hilaf eseri” ifadesi kullanildiginda, mezhep
goriislerinin  savunulup karsi goriislerin  elestirildigi  hilaf eserlerinin kast
edildigini soylemek mimkindir. Zira ilmu’l-hilaf hakkinda yapilan
aciklamalarda 6ne ¢ikarilan hususlardan biri hilaf eserlerinde cedel yonteminin
kullanilmis olmasidir.?” Bu yéniiyle ilmu’l-hilaf, kimi alimler tarafindan cedel
yontemini kullanmasi {izerinden elestiriye tabi tutulmustur. Bu tarz eserler ile
ilgili 6ne ¢ikarilan diger bir husus ise, bu eserlerde taassuba varacak sekilde

mezhep goriislerinin savunmasinin yapilmis oldugudur.

7 Katip Celebi, Kesfu’z-Zunun, Bagdat: Mektebetu’l-Mesna, 1941, I, s. 721; Ebu’t-Tayyib el-
Buhari, Ebcedu’l-Ulum, [y.y.]: Daru Ibn Hazm, 2002, L, s. 392; Sadeddin et-Taftazani, Serhu't-
Telvih ala't-Tavdih, Misir: Mektebetu Sabih, [t.y.], I, s. 34.

% Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve'l-Mufessirun, Beyrut: Daru’l-Erkam, [t.y.], II, s. 309-
312.
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Intisap ettigi mezhep imaminin goriiglerini destekleyen ve bu goriise yapilan
itirazlara cevaplar verip karsi goriisii elestiren hilaf eserlerinin mahiyetinin
anlagilmasina katki saglamak amaciyla bu tarz eserlerde yer alan bir meselenin
ornek olarak burada zikredilmesi uygun olacaktir. Bu amagla Kuduri’nin (6.
428/1037) et-Tecrid isimli eserinden bir mesele Ozetlenerek Ornek olarak

sunulacaktir.

Kuduri, 6nce ele alinan meselede taraflarin kimler oldugunu ve bu taraflarin
hangi goriiste oldugunu belirterek, tartismanin mevzusunu, savundugu goriisti ve
karst tarafin savundugu goriisii ortaya koymus, boylelikle tartismanin bu
yonlerden sinirlarini belirlemistir. Kuduri, ilk olarak meseleyi ve meselenin

taraflarini soyle agiklamaktadur:

“Bizim alimlerimiz (ashab) “Erkegin kadina dokunmasinin abdesti
gerektirmedigini soylemislerdir. Safii aksi goriistedir (Hilafen li's-Safii).”

Kuduri, meseleyi ve taraflar1 ortaya koyduktan sonra kendi goriigiiniin
gerekcelerini sunmaya baglamaktadir. Karisiklik olmamasi i¢in Kuduri’nin kendi
goriisiinit savunmak i¢in kullandigr argiimanlar “K” harfi ile gosterilecektir. O,
Hanefi mezhebinin goriisit olan karst cinse dokunuldugunda abdestin

bozulmadigr hitkmiini su argiimanlarla gerek¢elendirerek ispatlamaya ¢alismusgtir:

K. 1. Sevri, Ebu Revkten; o, Ibrahim et-Teymiden; o da Aiseden rivayet ettigine

gore “Peygamber, Aiseyi 6pmils ve abdest almamistir.”

K. 1, 1. Onlarin “Ibrahim et-Teymi Aige ile karsilagmamistir.” soziiniin bir

1> ve muttasil*

tesiri yoktur. Clinkli miirse rivayetler bizde (Hanefi mezhebinde)

esittir.

K. 1, 2. Bu haber muttasil sekilde de rivayet edilmistir: “Ibrahim et-Teymi,

babasindan, o da Aiseden (rivayet etmistir).”

* Mirsel kavramyi, fakihler tarafindan ¢ogunlukla senedinde ravi atlanmis, zikredilmemis olan

hadisler igin kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar:
Sozliigii, Istanbul: Timag Yayinlari, 1987, s. 112.
% Muttasil kavramy, ilk kaynagina, sahibine kadar kesintisiz bir senetle rivayet edilen hadisler
i¢in kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigi, s.

121.
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K. 1, 3. Bu haberi Yahya b. Said el-Kattan rivayet etmistir ki onun miirselleri,
rivayet konusundaki hassasiyetinden otiirli, digerlerinin miirsellerinden daha
sahihtir.

K. 1, 4. Bu haber bir¢ok tarikten aktarilmis olmasina ragmen sadece tek bir

tarik hakkinda elestiri yapilmistir.

K. 2. Abdulmelik b. Muhammed, Hisam b. Urve’den; o, babasindan; o da
Aiseden rivayet ettigine gore Peygamberimiz oruglu iken [onu] 6pmiis ve soyle
demistir: Opmek, orucu veya abdesti bozmaz. Ey Hiimeyra, bizim bu dinimizde

kolaylik vardir.

K. 2, 1. Peygamberimiz’in arada bir ortii varken Optiigii soylenemez (la
yukalu), ¢iinkii 6pmenin mutlak olarak kullanilmis olmasi, arada bir orti
olmaksizin 6pmenin gergeklesmis olmasini gerektirmektedir. Cilinkii ikinci haber

ammdir ve bu haberin umumlugu dikkate alinir.”’

Goriildiigt tizere Kuduri, Hanefi mezhebinin goriisiinii buraya kadar hadisler
tizerinden ortaya koymaya calismaktadir. Bu dogrultuda kullandig: ilk hadisin
farkl: tariklerini veren Kuduri, kullandig: ilk tarikin “miirsel” oldugu gerekgcesiyle
yapilan bir elestiriye farkli acilardan cevap vermektedir. Daha sonra kendi
goriisiinit destekleyen ikinci hadisi ortaya koyan Kuduri, bu hadisin farkh
anlamlara gelebilme ihtimali iizerinden yapilan elestirilere cevap vermektedir. O,
bu noktadan sonra soz konusu goriisii akli gerekgelerle aciklamaya baglayarak

sOyle demektedir:

K. 3. Saga dokunmak veya arada perde (hail) varken dokunmak durumlarinda
nasil abdest bozulmuyorsa ve dokunma iki erkek arasinda oldugunda nasil abdest

bozulmuyorsa, dokunma erkek ile kadin arasinda oldugunda da bozulmamalidir.

K. 4. Dokunmak ile cinsel iligki (vati) arasinda kiyasu’l-aks’i uygulayalim.
Cinsel iliski agisindan arada hail olup olmadig1 nasil dikkate alinmiyor ve her iki
durumda da gusiil abdesti gerekiyorsa, dokunmak meselesinde de arada hailin
oldugu ve olmadig1 durumlar ayni hitkme tabi olmalidir. Dokunma meselesinde
arada hail varken abdest bozulmadigina gore, tipki erkegin erkege dokunmasinda

oldugu gibi arada hail olmadiginda da abdestin bozulmamas: gerekir.

’' Ebul-Huseyn el-Kuduri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac, Ali Cum’a Muhammed,
Kahire: Daru’s-Selam, 2004, I, s. 171, 172.
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K. 4, 1. “(Kadin ile erkek arasinda) Fahis bicimde temas gerceklestiginde hem
kadinin hem erkegin abdest almas1 gerekir, fakat (fahis temas iki erkek arasinda
gerceklestiginde) erkeklerin abdest almasi gerekmez” denemez (la yukalu). Cinki

bu konuda bir rivayet bilmiyoruz ve bu iki durumun ayni olmasi muhtemeldir.

K. 4, 2. “(Erkek icin) erkegin sehvet mahalli olmadig1 fakat kadina sehvet
duyulabilecegi” soylenemez. Ciinkii bizim muhalifimiz abdesti gerektirmesi
hususunda sehveti dikkate almamistir. Dolayisiyla bu hususta bir fark oldugunu

soylemenin anlami yoktur.

K. 4, 3. Tipki kadinin kadina dokunmasinda oldugu gibi, guslii gerektirmeyen
her dokunma abdesti de gerektirmez.

K. 4. 3. 1. Bu soztimiizde “fahis temas” ile ilzam edilemeyiz. Ciinkii fahis
temasta abdest; dokunma sebebiyle degil, bu durumlarda genellikle gériilen

1slanma (mezi) sebebiyle gerekli olmustur.

K. 5. Tipk elbise iizerinden dokunmalarda oldugu gibi, dokunulanin abdestini
bozmayan her dokunus, dokunanin da abdestini bozmaz. Bu dedigimiz kaideyi
(vasif) kabul ediyorlarsa (in sellemu) ne ala! Yok, kabul etmiyorlarsa dedigimiz

vasfa dair su rivayeti delil getiririz:

K. 5, 1. Aiseden rivayet edildigine gore, o s6yle demistir: “Bir gece Resulullah’
yatakta bulamadim. Odada aramaya basladim ve elim ayaginin tabanina degdi. O
esnada Peygamberimiz secdedeydi ve soyle diyordu: (Rabbim) Senin 6fkenden

Senin rizana sigintyorum. Sonra Peygamberimiz namazina devam etti.”*

Kuduri, kendi argimanlarini bu sekilde siraladiktan sonra karsi tarafta
olanlarin kendi gorislerini nasil delillendirdiklerine ge¢mektedir. Kuduri, kars
goriisiin argiimanlarin siralayip sonra bu argiimanlarin hepsine cevap niteliginde
kars1 argiimanlar: siralamistir. Cedel ve adabu’l-bahs ve’l-miinazara agisindan bu
noktaya kadar muallil olan Kuduri, bu noktada sail konumuna gegerek meselenin

delillendirmesine farkli bir noktadan devam etmektedir.*

Karigiklik olmamasi adina Kudurfnin burada zikrettigi karsi goriigiin

arglimanlar1, O’'nun Safii mezhebine ait olarak zikrettigi argimanlarin kisaltmasi

2 Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 172.
33

Muallil ve sail kavramlar: i¢in bkz. Abdurrahman el-Meydani, Davabitu'l-Marife, Dimagk:
Daru’l-Kalem, 2011, s. 374.
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olarak “K. $.” seklinde ifade edilecektir. Kuduri’nin bu delillere kars: gelistirdigi
argiimanlar ise ayni rakam yanina getirilerek “K” seklinde gésterilecektir.

K. S. 1. (Safiiler) Soyle ihticac etmislerdir: Allah Teala “Eger kadinlara dokunur

da (lems) su bulamazsaniz teyemmiim alin.”* buyurmugtur.
K.§. 1, 1. Lems (_J) hakikatte (hakikat manasi) el ile olur.
K.S. 1. 1. 1. Bundan 6tiirii Peygamberimiz beyu’l-miilamese’yi yasaklamigtir.

K. §. 1. 1. 2. Sair s6yle demistir: “Elim ile eline dokundum (elmestu) zenginlik

isteyerek...”
K. 1. Bu ayet iki kiraatte lamestum (,x..Y) seklinde okunmustur.

K. 1, 1. Bu kelimenin hakikat manasi cinsel iligkidir. Ctnkii miifaale
(karsiliklilik) babindandir. Dolayisiyla burada anlam iki kisinin fiili ile (kargilikli)
olan cinsel iliskidir.

K. 1, 2. Diger kiraatin (lems) ise el ile dokunma anlamina gelme ihtimali

oldugu gibi cinsel iligski anlamina gelmesi de muhtemeldir.

K. 1, 3. Ibn Abbas sdyle demistir: Allah Teala lems kelimesini kullanarak cinsel
iligkiden kinaye yapmigtir.”

Safiilerin s6z konusu kelimeye verdikleri anlama karsi ¢ikan Kuduri bu
tartismanin devamunda, ilgili kelimenin cinsel iligki anlaminda kullanilmig
oldugunu kanitlamaya calismaya devam etmektedir. Bu amagla ilgili kelimeye
cinsel iligki anlamini veren sahabilerin goriislerine yer veren ve Arap dili
kaidelerine atif yapan Kuduri, Ibn Abbas’'in “Allah ¢irkin olan1 giizel ile kinaye
ederek anlatir. Allah, lems ile cinsel iliskiden kinaye yapmistir” soziini
aktardiktan sonra “Allah’in muradina dair verilen haberler ancak tevkifi olabilir.
Dolayisiyla Ibn Abbas’in bu goriisii sanki Peygamberimiz’den rivayet edilmis gibi

diigiiniilmelidir.” demektedir.*

Kuduri daha sonra s6z konusu kelimeye Hanefi mezhebinin verdigi anlamin

dogru oldugunu farkli bir delille ortaya koymaya ¢aligmakta ve soyle demektedir:

3 4/Nisa 43.
»  Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 173-174.
% Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 174.
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“Sahabeden cliniip kisinin teyemmiim alabilecegi goriisiinde olanlar bu ayeti
cinsel iligki anlamina hamletmislerdir. Ciintip kisinin teyemmiim almasini caiz
gormeyenler de bu ayeti el ile dokunmaya hamletmislerdir. Bu durumda s6z
konusu ayeti ayn: anda her iki anlama da hamledenler sahabenin icmaina

mubhalefet etmis olmaktadirlar.”’

Bu argiimani destekleyici agiklamalara yer verip, itirazlara cevap verdikten
sonra Kuduri, Safiiler’in anlam verirken ayetin lafizlar1 arasinda takdim-tehir
yaptiklarini, Safiiler’in agzindan ortaya koymakta ve bu yaklagima gesitli agilardan
itiraz etmektedir.”® Kuduri daha sonra ilgili kelimenin anlami hakkinda Safii
mezhebiyle fikih usulii kaideleri ve Arap dilinin imkanlarindan hareketle yapilan
tartismalara yer vermektedir.”” Bu tartigmalardan sonra yine farkli bir argiiman
tzerinden tartigmaya gecilmektedir. Kuduri, Safiiler’in ilgili delilini onlarin
agzindan soyle ortaya koymaktadir:

“Safiiler su rivayetle ihticac etmislerdir: Abdurrahman b. Ebu Leyla'nin
Muaz’ dan rivayet ettigine gore bir adam Peygamberimiz’e gelip “Kendisine helal
olmayan bir hanimla, cinsel iliski disinda karisiyla yaptiklarinin aynisini yapan
adamin ne yapmasi gerektigini” sordu. Peygamberimiz “Giizel bir abdest alir.”
buyurdu.

Cevap: Bu rivayet, agik (zahir) oldugu tizere fahis miibaseret anlamina geliyor
olabilir... Bununla beraber bu rivayet bu durumda yapilmasi miistehap olan
davranisi agikliyor da olabilir. Nitekim Peygamberimiz (devaminda) “Ve iki rekat
namaz kil.” buyurmustur. Oysa ki boyle bir durumda iki rekat namaz kilmak

»4()

vacip degildir.

Kuduri, tartigmaya “Karsi cinse dokununca sehvet duyulmasi ve bunun
akabinde mezinin ¢ikmasinin muhtemel olmasi” iizerinden uzunca bir siire
devam etmektedir. Bu tartigmada ilgili mesele ile uyuyunca sebileynden bir sey

¢ikmasa bile abdestin bozulmasi ve cinsel birlesme esnasinda meni ¢itkmamis olsa

7 Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 175.
* Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 175, 176.
¥ Kuduri, et-Tecrid, 1, 5. 176, 177.
0 Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 177.
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bile gusliin vacip olmasi arasinda kargilagtirmalara gidilmektedir.*’ Kuduri bu

konuyu son olarak su tartismayla bitirmektedir:

“Onlar soyle dediler: Karsi cinse fahig bir sekilde dokunmak, ihramli kisiye
fidyeyi gerektirir.

Biz soyle diyoruz: (Bu iki meselede) Bir tanesinden hareketle diger meseleyi
dikkate almak sahih degildir. Zira dedigimiz gibi bunlardan birinde bunu celb
eden nihai nokta (fahis temas) mevcutken, karsi cinse dokununca abdestin

bozulup bozulmamas: meselesinde bu fahis temas mevcut degildir.

Ayrica bizim mubhalifimiz abdestin bozulmasini sehvetle ta’lil etmemistir, bu
mana (sehvetin olmasi) muhalifimize gore miiessir vasif degildir. (Onlara gore)
hikiim sadece dokunmaya baglanmistir. Sadece dokunma ile seriatta kefaret ve
tahrim gibi herhangi bir hitkmiin olugsmadigi hususunda hilaf yoktur. Sadece

dokunmak oruca da tesir etmez, ayni sekilde abdeste de etki etmemesi gerekir.

Bizim dediklerimiz, haberlere muvafakati ve erkek ile kadini esitlemesi
(muhtemelen erkegin, erkege ve kadina dokunmasini esitlemesi) yonleriyle tercih

edilir. Ciinkii sehvetsiz dokunmaya usulde hiikiim taalluk etmez.”*

Goriildigh tizere bu meselede Kuduri, farkl argiimanlar: cedel yontemi ile ele
alarak kendi mezhebinin goriisiinii miidafaa etmekte, karsi gorisi ise
elestirmektedir. Bu ydntem Debusi’nin (6. 430/1038) el-Esrar isimli eseri®,
Sem’ani 'nin (6. 489/1096) el-Istilam isimli eseri** ve Sirazi’nin (6. 476/1083) en-

Niiket isimli eserinde de* goriilmektedir.

' Kuduri, et-Tecrid, 1,s. 177, 178.

* Kuduri, et-Tecrid, 1, s. 178, 179.

“ Eser icin bkz. Salim Ozer, Debbusi’nin “el-Esrar fi'l-Usul ve’l-Furu”” Adl Eserinin Tahkik ve
Tahlili, Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi).

*“ Eser icin bkz. Semani, el-Istilam fi'l-Hilaf, thk. Nayif b. Nafi’ el-Omeri, Kahire: Daru’l-Menar,
1992.

‘5 Eser i¢in bkz. Sirazi, en-Niiket fi'l-Mesaili’l-Mubhtelef, thk. Muhammed Hasan Ismail, Beyrut:
Daru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 2011.
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2. Mezhebe Bagli Olmaksizin Miiellifin Tercihlerde Bulundugu Hilaf

Eserleri

Bu tiire ait hilaf eserlerinde miellif, her hangi bir mezhebin goriislerini her
kosulda hakli ¢ikarmaya calismak yerine, kendince daha dogru olan delillerden
hareketle bazi hilaf mesailinde farkli mezheplerin goriislerinin daha dogru
oldugunu belirterek tercihlerde bulunmaktadir. Mesela Ibnu’l-Miinzir'in (.
318/930) el-Israf fi Ihtilafi’l-Ulema isimli eseri* ve Ibn Riigd’iin (6. 595/1198)

Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid isimli eseri*’ bu tiire ait eserlerdendir.

Aslinda hilaf mielliflerinin genel olarak her hélitkdirda mezhep goriislerine
bagli m1 kaldig1 yoksa kendince daha dogru buldugu goriisii 6zgiirce tercih mi
ettigi konusunda farkli goriisler ileri siirtlmistiir. Hilaf ilmine yoneltilen
elestirilerden birinin de, hilaf alimlerinin kendilerince daha dogru olan delillerle
karsilagsa bile, mezhebe bagli kalmalar1 oldugu daha dnceden belirtilmisti. Buna
kargin Nevevi, Ibnu’l-Miinzir iizerinden hilaf alimlerinin genel karakteristiginin,
mezhebe bagl kalmadan 6zgiirce tercih yapmalari oldugunu ifade etmektedir.*®
Anlagilan o ki bu hususta hilaf alimlerinin yekpare bir tutum sergilediklerini iddia
etmek hatali olacaktir. Dolayisiyla bazi hilaf alimlerinin kendilerince daha dogru
gorlinen goriise, mezhebe bagl kalmaksizin meyil ettikleri, baz1 hilaf alimlerinin
ise her haliikirda mezhebe bagh kalip mezhep goriislerini savunmay1 tercih

ettiklerini soylemek miimktndiir.

Ornek olarak Maliki mezhebine miintesip olan Ibn Riisd, Bidayetu’l-Miictehid
isimli eserinde Imam Malik’e elestirilerde bulunmus, bir¢ok meselede Ebu Hanife
ve dzellikle Imam Safii’nin goriisleri lehine tercihlerde bulunmugtur. Az da olsa
Ahmed b. Hanbel’in goriigleri arasindan da tercihlerde bulunan Ibn Riigd, dort
mezheb haricinde Taberi, Ebu Sevr, Siifyan es-Sevri gibi alimlerin goriislerinden

de tercihlerde bulunmugtur.*

“  Ibnu’l-Miinzir, el-Israf fi Ihtilafi’l-Ulema, thk. Ebu Muhammed Sagir Ahmed el-Ensari, [y.y.]:
Mektebetu’s-Sakafiyye, 2004.

Y7 ibn Riisd, Bidayetu’l-Miictehid ve Mihayetu’l-Muktesid, Kahire: Daru’l-Hadis, 2004.

s Nevevi, Tehzibu'l-Esma ve'l-Lugat, Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, [t.y.], IL, s. 196, 197.

“  Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ayse Karaca, Ibn Riisd’iin Bidayetii’l-Miictehid Adl
Eserindeki Tercihleri ve Farkli Gériigleri, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Biimler
Enstitiisti, 2008, s. 33-69, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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Mezhebe bagl kalmaksizin miiellifin tercihlerde bulundugu hilaf eserlerinin
igeriginin anlagilmasina katki saglamak amaciyla bu tarz eserlerde yer alan bir
meselenin 6rnek olarak burada zikredilmesi uygun olacaktir. Ibn Riigd, lian*’
esnasinda taraflardan birinin liandan sakinmasi bashginda ozetle soyle
demektedir:

“Lian esnasinda kadinin liandan kaginmasi durumunda kadina ne hikim
verilecegi hususunda (imamlar) ihtilaf etmiglerdir. Safii, Malik, Ahmed ve
cumhur, bu durumda kadina had wuygulanacag goriisiindedirler. Kadina
uygulanacak olan had, sayet kadin esi ile cimada bulunmusg ve kendisinde muhsan
olma sartlar1 varsa, recimdir. Sayet esi ile iliskide bulunmamis ise kadina
uygulanacak had celdedir.

Ebu Hanife, kadin miilaaneden kagindiginda miilaanede bulununcaya kadar
kadinin hapsedilecegi goriisiindedir. Ebu Hanife’nin hiicceti sudur: Peygamber
Efendimiz “Miisliiman bir insanin kan1 ancak su ii¢ durumda helal olur: Thsandan
sonra zina, imandan sonra kiifiir ve haksiz yere katl.” buyurmustur. Ayrica
liandan kagindigy i¢in birini 6ldiirmek usule de aykiridir. Zira fukahanin ¢ogu
yeminden kaginmak suretiyle malin tazmin ettirilmesini kabul etmemektedirler.
Bu durumda yeminden kaginmak suretiyle kan akitilmamasi oncelik arz

etmektedir.

Ozetle, seriatta kan akitilmasi igin adil ve agik deliller veya itiraf gereklidir. Bu
kaidenin miisterek bir isim dolayisiyla tahsis edilmemesi gerekir. Bu meselede Ebu
Hanife’'nin goriisiiniin alinmasi daha isabetlidir (w3454 J3f) insallah.”!

Goriildiigti iizere bu 6rnekte Ibn Riigd, Maliki mezhebine miintesip bir fakih

olmasina ragmen Hanefl mezhebinin goriisiinii tercih etmektedir.

% Lanetlesmek anlamina gelen “lian” kelimesi fikth istilahinda, “Kocanin karisina zina

isnadinda bulunmasi ve dort sahit getirememesi sonucunda kari ile kocanin, hakim
huzurunda seri usuliine uygun olarak dorder defa sehadette bulunduktan sonra kendilerine
lanet ve gazap okumalaridir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 327.
5" Ibn Riigd, Bidayetu’l-Miictehid ve Nihayetu’l-Muktesid, Kahire: Daru’l-Hadis, 2004, IIL, s. 138;
Ayrica bu meselede Ibn Riigd’iin Ebu Hanife’nin goriisiinii tercih ettigi hakkinda bkz. Karaca,
Ibn Riisd’iin Bidayetii’l-Miictehid Adli Eserindeki Tercihleri ve Farkli Goriisleri, s. 40, 41.
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3. Sadece Meselelerin Delillerinin Verildigi Hilaf Eserleri

Bu tiire ait hilaf eserlerinde miiellif, mezhebi miidafaa etmeden, kars1 goriisi
elestirmeden ve farkli goriisler arasindan tercihte bulunmadan sadece farkli
goriiglerin delillerini sunmaktadir. Mesela Debusi’nin (6. 430/1039) Tesisu’n-
Nazar isimli eseri®’, Zemahseri'nin (6. 538/1144) Ruusu’l-Mesail isimli eseri®’,
Zencani’nin (6. 656/1258) Tahricu’l-Furu ale’l-Usul isimli eseri®* ve Tilimsani'nin
(6. 771/1370) Miftahw’l-Vusul ile Binai’l-Furui ale’l-Usul isimli eseri bu tiire ait

eserlerdendir.

Goriisler arasinda tercihte bulunmadan ve herhangi bir gériisiin savunulmasi
yapilmadan sadece hilaf meselelerini ve bu meselelerin delillerini zikreden hilaf
eserlerinin igeriginin anlagilmasina katki saglamak amaciyla bu tarz eserlerde yer
alan bir meselenin 6rnek olarak burada zikredilmesi uygun olacaktir. Zemahgeri,
ilgili eserinde kars: cinse dokunmakla abdestin bozulup bozulmayacag: meselesini

Ozetle soyle ele almaktadir:

“Kadina dokunmak bize gore abdesti bozmamakta, Safii’ye gore ise

bozmaktadir.

Bizim delilimiz: Rivayet edildigine gore “Peygamberimiz hanimlarindan
bazilarini 6per, sonra kalkip abdest almadan namaz kilardi.” Bu meseledeki anlam
sudur: Dokunmak iki erkek arasinda veya iki kadin arasinda oldugunda nasil
abdesti bozmuyorsa, kadin ile erkek arasinda oldugunda da bozmaz. Hayvanlara

dokunma meselesi buna delildir.

Safil su ayet ile ihticac etmistir: “Veya kadinlara dokunursaniz (pzed
£Ll).”>

Esasinda hilaf eserleri arasinda boyle bir tiiriin olduguna itiraz edilebilir.
Ciinkii her mezhep, tiim meselelerde kendi goriislerini olabildigince fazla ve farkli
delillerle ispat etmeye caligmaktadir. Durum béyleyken miielliflerin deliller

arasindan neye gore bazilarimi zikredip bazilarimi zikretmedigi sorusu ortaya

> Eser i¢in bkz. Ebu Zeyd ed-Debusi, Tesisu’n-Nazar, thk. Mustafa Muhammed Dimaski,

Beyrut: Daru Ibn Zeydun, [t.y.].

ibn Omer ez-Zemahseri, Ruusu’l-Mesail, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2007.

> Sihabeddin ez-Zencani, Tahricu’l-Furu ale’l-Usul, thk. Muhammed Edib Salih, [y.y.]:
Miiessesetii’r-Risale, 1982.

»  Zemahseri, Ruusu’l-Mesail, s. 111, 112.
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¢ikmaktadir. Yani bu tarz eserlerde miielliflerin kendilerinin dogru buldugu veya
mensup olduklart mezhebin gériisiiniin kuvvetli bir delilini, kars1 goriisiin ise
nispeten daha az ikna edici bir delilini zikretmis oldugu iddia edilebilir. Ayrica bu
eserlerde mielliflerin kullandigr dil ve dslup ile de bir goriisiin daha dogru
oldugunu dolayl yoldan ifade etmis oldugu sdylenebilir. Bunun haricinde tarafsiz
gibi goriinen hilaf eserlerinde miellif, metin kurgusu ile bir goriisii tercih ettigini
ifade etmis olabilir. Nitekim miiellifin karsi deliller arasinda son zikrettigi delili

tercih ettigi hilaf eserlerinde kabul gérmiis bir iislup olarak bilinmektedir.>

D. DELILLERIN MAHIYETI ACISINDAN HIiLAF ESERLERI
Yukarida miielliflerinin tercihlerinden hareketle t¢ kisma ayirilan hilaf
eserlerinin her bir kismini da, delillerinin mahiyetinden hareketle kendi iginde

tige tasnif etmek miimkiindir:

1. Nass Icerikli Hilaf Eserleri

Bu tiire ait hilaf eserinde miiellif hilaf meselelerini sadece hadisler agisindan ele
almaktadir. Genel olarak hadisciligi ile bilinen fikih alimlerinin bu metodu
benimsedikleri sdylenebilir. Beyhaki’nin (6. 458/1066) el-Hilafiyyat isimli eseri®’
ve Ibnu’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) et-Tahkik fi Mesaili’l-Hilaf isimli eseri®® bu tiire
ait eserlerdendir.

Nass icerikli hilaf eserlerinin muhtevasinin anlagilmasina katki saglamak
amaciyla bu tarz eserlerde yer alan bir meselenin 6rnek olarak burada zikredilmesi
uygun olacaktir. Karsi cinse dokumakla abdestin bozulup bozulmayacag

meselesini Beyhaki 6zetle soyle ele almaktadir:

“Erkek ile kadinin temas: (miilamese) abdesti bozar, Ebu Hanife

bozmayacagini sdylemistir.

Bizim delilimiz soyledir: Allah Teala “Veya kadinlara dokunursaniz (4/Nisa
43)” buyurmustur. Bu ayette gegen lems ifadesinin anlamina, el ile dokunmak ve

¢ Ayrintil bilgi i¢in bkz. Abdiilgani b. Ebi Talib el-Meydani, el-Lubab Serhu Edebu’l-Kitab,

Dimagk: Mektebetwl-Ilmu’l-Hadis, 2002, s. 399.

Eser igin bkz. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Hilafiyyat beyne’l-imameyni’s-Safii ve Ebi Hanife ve

Ashabihi, Kahire: er-Ravza li'n-Negr, 2015.

%  Eser i¢in bkz. Ebu’l-Ferec Ibnul-Cevzi, et-Tahkik fi Mesaili'l-Hilaf, thk. Abdilmu’ti Emin
Kal’aci, Haleb: Darii’l-Va’y, 1998.
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diger tim temas bi¢imleri dahildir. Ciinkii lems ifadesi timiinii kapsamaktadir.

Buna delil sunlardir:>

Maiz, gelip ikrarda bulununca Peygamberimiz “Belki Opmils veya

dokunmugsundur (cw.J).” buyurmustur.®

Peygamberimiz, “Her insanoglu muhakkak zinanin bir tiriint islemistir.

Goziin zinasi bakmak, elin zinas1 dokunmaktir (..l1)...”

Hz. Aise soyle anlatiyor: “Peygamberimiz her giin hanimlarini ziyaret eder,
cima olmaksizin onlar1 6per ve dokunurdu (_,..l;). Sonra sira kimin giiniinde ise

onun yaninda kalird1.”

Hz. Omer ve oglu Abdullah ile Abdullah Ibn Mesud’dan sahih olarak rivayet
edildigine gore onlar, abdesti gerektirme noktasinda 6pme ve dokunmay: ayette

gecen miilamesenin kapsamina dahil olarak gormekteydiler.”®!

Goriildugti tizere burada ihtilafli olan mesele sadece hadisler 1s18inda ele

alinmaktadir.

2. Rey ve Nassin Birlikte Ele Alind1g1 Hilaf Eserleri

Bu tiire ait hilaf eserlerinde hem nas hem de rey birlikte kullanilmaktadir. Yani
her mesele, hem naslara uygunluk hem de kiyas yontemi izerinden kendi i¢inde
tutarlilik gibi farkli agilardan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Kuduri’nin (6.
428/1037) et-Tecrid isimli eseri, Debusi’nin (6. 430/1038) el-Esrar isimli eseri,

* Beyhaki, s6z konusu eserinde zikrettigi tiim hadisleri senetleri ile birlikte zikretmistir. Ayrica

ayni hadisin farkli tarikleri varsa yine senedi ile birlikte diger tarikten gelen hadisi de
zikretmistir. Konunun uzatilmamasi admma bu ornekte hadisler hem senetsiz olarak
zikredilecek, hem de birkag tarikten aktarilan hadislerin sadece metinleri alintilanacaktir.

% Beyhaki, ilgili eserinde bu hadis metnine farkli bir tarik zikrederek iki kere yer vermektedir.

" Beyhaki bu ifadelerinden sonra senetleri ile birlikte Hz. Omer, Abdullah ibn Omer ve
Abdullah Tbn Mesud’dan aktarilan ilgili rivayetlere yer verir. Beyhaki'nin uzun hadis tahlilleri
ile devam ettirdigi bu konu, séz konusu eserinde yaklasik otuz sayfa olarak islenmektedir.
Konunun anlasildig1 diistiniilerek bu kadarhik alinti ile iktifa edilecektir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Beyhaki, el-Hilafiyyat, thk. Muhammed b. Abdulfettah Edit6rliigiinde Heyet, Kahire:
Sirketu’r-Ravda, 2015, s. 265-297.
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Sem’ani’nin (6. 489/1096) el-Istilam isimli eseri®® ve Sirazi’nin (6. 476/1083) en-

Niiket isimli eseri® bu tiire ait eserlerdendir.

3. Rey I¢erikli Hilaf Eserleri

Bu tiire ait hilaf eserlerinde naslara genel olarak deginilmeksizin her mesele
belirli kaidelerden hareketle ele alinmaktadir. Ozellikle “Tahricu’l-Furu ale’l-
Usul” tarzinda kaleme alinan eserlerin bu tiire ait oldugu séylenebilir. Bu tiiriin
bir bagka ozelligi de birgok tabakat eserinde hilaf alaninda ilk eser olarak kabul
edilen Debusi’nin Tesisu’n-Nazar isimli eserinin bu yontemle kaleme alinmig

olmasidir.**

Rey igerikli hilaf eserlerinin igeriginin anlasilmasina katki saglamak amaciyla,
bu tarz eserlerde yer alan bir meselenin 6rnek olarak burada zikredilmesi uygun
olacaktir. Zencani, ihtilafli furu meseleleri taraflarin yaklasim farklarindan
hareketle agikladigr Tahricu’l-Fury’ ale’l-Usul isimli eserinde Ozetle soyle
demektedir:

“Hanefl alimleri icab ve kabuliin iki hikmi oldugu goriisiindedirler. Bu
hiikiimlerden biri, icab ve kabul ile es zamanl bir sekilde ortaya cikan
“in’ikad”dir. Bu, hitab ve cevaptan sonra ortaya c¢ikan irtibat anlamina
gelmektedir. Icab ve kabuliin ortaya ¢ikardigi diger hiikiim ise miilkiyetin zail

olmasidir. Bu, in’kad’in haricinde farkl bir hikiimdir.

Hanefiler bu gorisleri icin soyle ihticacda bulunmuglardir: Sadece in’ikad’in
olusmast hem akla uygundur (makul), hem de su meselelerde vakidir:
Muhayyerlik miiddetinde akit, kabzdan o©nce hibe. Bu iki meselede akid
minakiddir fakat sonu¢ heniiz ortaya ¢ikmamistir. Burada akdin minakid
olmasinin anlami sadece icab ve kabuliin kargilikli olarak ortaya konulmasindan
ibarettir. Hanefiler soyle demislerdir: Akidde birbirinden farkli iki hiikiim
dogdugu anlagildigina gore, akdin miinakid olmasi icin sadece taraflarin hitap ve

> Eser i¢in bkz. Semani, el-Istilam fi’l-Hilaf, thk. Nayif b. Nafi’ el-Omeri, Kahire: Daru’l-Menar,
1992.

% Eser i¢in bkz. Sirazi, en-Niiket fi'l-Mesaili’l-Muhtelef, thk. Muhammed Hasan Ismail, Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2011.

" Necmettin Kizilkaya, Tesisu’n-Nazar'da takip edilen bu metodun Zencani gibi birkag miellif

disinda pek kabul gérmedigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Necmettin Kizilkaya,
Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, Istanbul: iz Yaymcilik, 2013, s. 161.



Hilaf Literatiirii Igin Bir Taksim Onerisi ~ 129

cevap ehliyetine sahip olmalari gerektigi anlasilmis olur. Bu durumda icap ve
kabul ehil kisilerden sadir oldugunda ve hitkmiin ortaya ¢ikmasina elverisli bir
mahalde ortiistiiklerinde in’ikad vaki olmus olur. Miilkiyetin zail olmasi icinse

taraflarin akdin mahalli konusunda velayet haklarinin bulunmasi gerekir.

Safii, bu ayirima karsi ¢ikmakta ve in’ikadin, akdin ortaya konuldugu amag
haricinde farli bir hitkmii dogurmadigini sdylemektedir. Safii bu goriisii i¢in soyle
ihticacda bulunmustur: Icab ve kabul, akdin mahalli konusunda velayet sahibi
olan malik tarafindan miilkiyetin zeval bulmasi amaciyla ortaya konulmustur.
In’ikad’in bundan bagka manasi olamaz. Bu, hibe ve rehin gibi akitlerde farklidir
¢iinkii bu akitler farkli amaglarla ortaya konulmaktadir.

Asildaki bu farkliliktan furudaki su ihtilaflar dogmaktadir: Bize (Safiiler’e)
gore fuzuli, bagkasinin malini sattiginda hi¢ bir hitkiim ortaya ¢ikmaz ve bu akit
sonradan onay verme ile nafiz akit durumuna gelmez. Hanefiler'e gore ise

»65

sonradan onay verilmesi ile bu akit nafiz durumuna gelir...

Goriildugt tizere Zencani bu meselede 6nce taraflarin farkli yaklasimlarini
acitklamakta sonra bu yaklasim farkliliginin furu meselelerine nasil yansidigini

ortaya koymaktadir.

SONUC

Hilaf ilminin mahiyetinin ve kullandig1 yontemin belirlenebilmesi ve bundan
hareketle s6z konusu bu ilim hakkinda klasik ulema tarafindan ortaya konulan
elestiri ve Ovgiilerin anlamlandirilabilmesi icin ele alinmasi gereken oOncelikli
konulardan birini hilaf literatiirii teskil etmektedir. Bu amagla hazirlanan bu

calismada hilaf literatiirii icin farkl agilardan taksim 6nerisi sunulmustur.

Bu maksatla hilaf literatiiri dncelikli olarak konu edindigi meseleler agisindan
ele alimmustir. Ilgili eserlerde yer verilen meselelerin usul ve furu meseleleri olarak
ikiye ayrildig1 goriilmis, bundan hareketle hilaf literatiiriiniin de “Usul Igerikli
Hilaf Eserleri” ve “Furu Igerikli Hilaf Eserleri” seklinde ikiye ayrilmasinin

miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Furu icerikli hilaf eserleri daha sonra, miielliflerinin goriisler arasinda tercih
yapip yapmamast agisindan ele alinmistir. Bu agidan incelen ilgili eserlerin bir

kisminda miielliflerin mezhep goriislerinin savunmaya ¢alisirken bir kisminda ise

% Zencani, Tahricu’l-Furu ale’l-Usul, s. 87, 88.
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mezhebe bagli kalmaksizin tercihlerde bulundugu, ilgili eserlerin bir kisminin
cedel yontemi ile kaleme alinmisken bir kisminda ise sadece farkli goriislerin
delillerine yer verilip tartismaya girilmedigi gortilmiistiir. Bundan hareketle hilaf
eserlerinin bu agidan “Mezhep Gorislerinin Savunuldugu Hilaf Eserleri”,
“Mezhebe Bagl Kalmaksizin Tercih Yapilan Hilaf Eserleri” ve “Sadece Delillerin
Verildigi Hilaf Eserleri” seklinde tice ayrilmasi teklif edilmistir.

Bu caligmada hilaf eserleri son olarak, meseleleri delillendirirken kullandiklar:
igerikten hareketle taksim edilmeye ¢alisilmistir. Bu agidan incelen ilgili eserlerin
bir kisminda akli ve nakli gerekgelerin birlikte yer aldig1, bir kisminda sadece akli,
bir kisminda ise sadece nakli gerekeelere yer verildigi gortilmustiir. Bundan
hareketle bu agidan ilgili eserlerin; “Nass Icerikli Hilaf Eserleri”, “Rey ve Nassin
Birlikte Kullanildig1 Hilaf Eserleri” ve “Rey Igerikli Hilaf Eserleri” geklinde iige

ayrilmas: teklif edilmistir.

Hilaf eserlerinin birbirinden farkli amag¢ ve igeriklerle kaleme alindig:
goriilmektedir. Bundan hareketle hilaf literatiiriiniin tekdiize bir yapida
olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla klasik kaynaklarda ilmu’l-
hilaf hakkinda ortaya konulan farkli goériis ve yaklasgimlarin, sadece yaklasim
sahibinin ¢evresindeki hilaf kiltiiriinti yansittig1 ve bu yaklasimlarin genel hilaf

literatiiriine tesmil edilmemesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Ayrica hilaf eserleri arasinda mukayese yapan ¢agdas caligmalarin s6z konusu
literatiir igerisindeki bu fakli tiirleri dikkate almamalarinin eksik c¢ikarimlara

gidilmesine sebep olabilecegi sdylenebilir.®®

Dolayisiyla hilaf eserleri arasinda
mukayese yapmadan 6nce mukayese edilecek eserlerin hilaf literatiiriintin hangi

kisminda yer aldiginin belirlenmesi gerekmektedir.

% QOrnek olarak Kuduri’nin et-Tecrid isimli eserini tahkik eden Muhammed Ahmed Sirac ve Ali

Cuma Muhammed, kaleme aldiklar1 tanitim yazisinda bu eser ile Zemahseri'nin Ruusu’l-
Mesail isimli eserini mukayese etmistir. (Bkz. Kuduri, et-Tecrid, I, s. 30.) Bunun haricinde
tarafimizca yapilan “Zemahseri'nin Ruusu’l-Mesail Isimli Eserinde Ilmul-Hilaf, Kitabu’n-
Nikah Ornegi” isimli yiiksek lisans galigmasinda, séz konusu eser ile Zencani'nin Tahricu’l-
Furu ale’l-Usul isimli eserinin ve Ibn Riigd’iin Bidayetu’l-Miictehid isimli eserinin ilgili
meseleleri arasinda bir karsilagtirmaya gidilmistir. Bkz. Abdurrahim Bilik, Zemahseri’nin
Ruusu’l-Mesail Isimli Eserinde Ilmu’l-Hilaf, Kitabu'n-Nikah Ornegi, Istanbul: Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi).
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Yukarida goriildigi tizere hilaf eserlerinin farkli kisimlarinda savunulan
goriisler farkli gerekgelerle desteklenmeye calisilmistir. Dolayisiyla hilaf literatiirii
dini ilimler acgisindan oldugu kadar, igerdigi farkli argiimantasyon
yontemlerinden 6tiirti mantik ve cedel agisindan da ¢alisilmay: bekleyen zengin

bir birikimi barindirmaktadir.
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