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Babiirli Donemi Fikih Calismalarinin
[lk Orneklerinden Biri Olarak Babiir’iin
Miibeyyen Der Fikh’1

Ahmet AYDIN'

Oz: Bu ¢aligma, Babiirlii Dénemi’nde olusan zengin fikih mirasinin ilk érneklerinden
biri olanBabiir’iin Miibeyyen Der Fikh’in1 incelemeyi hedeflemektedir. Ilmihal tiiriinde
bir eser olan Miibeyyyen Der Fikh; kapsami, sistematigi ve bu literatiire katkilari
bakimindan aragtirma konusu edilecektir. Babir’iin eserini, doneminde Cagatay
edebiyatinin zirve ismi kabul edilen Ali $ir Nevatnin (v. 906/1501) bu sahadaki
Sirdcii’l-Miislimin’ini gegme hedefiyle kaleme aldigin1 gostermeye galismak ¢aligmanin
temel tezlerinden birini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Babiir, Ali §ir Nevai, ilmihal, Miibeyyen Der Fikh.

Babur's Mubeyyen Der Fikh: An Early Example of Islamic Law Studies During
Mughals Period

Abstract: This study aims to examine the Babur’s Mubeyyen Der Fikh, an early example
of the rich heritage of figh in Mughals Period. Mubeyyen Der Fikh, a book of catechism,
will be examined in terms of content and contribution to the literature. The study aims to
show that Babur wrote this book to compete with Ali Shir Nevai’s Siracti’l-Miislimin, the
best of Chagatai literature of the time.

Keywords: Babur, Ali Shir Nevai, catechism, Mubeyyen Der Fikh.

Ulemadin budur mining tilegim
Koldagaylar bu is ara bilegim

Galat u hadse mundalar bolsa
Tiizseler sefkati eger bolsa

Ta bu istin sevab tapkaylar
Afv zeylini manga yapkaylar!
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Babiir Miibeyyer’in hatimesinde su arzusunu dile getirir: “Benim alimlerden dilegim bu iste
bile sunu istemeleridir, burada yanligliklar olursa bu yanlislar1 diizeltsinler, 6yle ki bu isten
sevap kazansinlar, af dilemeyi ise bana biraksinlar.” Tanju Oral Seyhan, “Zahuriddin
Muhammed Babiir’iin Miibeyyen Adli Eseri”, [lmi Arastirmalar, sy. 15, 2003, s. 110; Zahirii’d-
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Giris

Hayatin1 anlattifn ve otobiyografi tiiriiniin klasikleri arasinda sayilan
Babiirndme* ve Divan adli eserleriyle taninan, Hindistan’daki Babiirlii Devleti’nin
kurucusu Babir'in kaleme aldigi ¢aligmalardan biri, ilmih4l tdiriine dair
Miibeyyen Der Fikh adli eseridir. Miibeyyen, Bébirliler Doénemi'nde fikih
sahasinda olusan zengin literatiiriin erken donem ¢aligmalarindan biri olmasinin
yani sira Cagatay edebiyatina dair sohret bulmus eserlerden biridir. Manzum
olarak yazilan bu ¢aligma, fikih edebiyatindaki nazim geleneginin Bébiirliiler
Dénemi’'ndeki ilk 6rnegi kabul edilebilir. Babiir; siyasi faaliyetleri ve Cagatay
edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden biri olarak edebi sahsiyeti ile siyasi tarih, dil
ve edebiyat aragtirmalarinin konusu olmustur. Bununla birlikte ilmihal literatiirii
hakkinda az sayidaki ¢aligma arasinda Babiir'iin mezkur eseri iizerinde yapilan bir
arastirmaya ulagilamamaktadir. Bu ¢aligma Miibeyyen ¢ercevesinde Babiir'tin fikhi
goriislerini ele almay1 hedeflemektedir. Babiir'iin sozi edilen kitab: farkli yazma
niishalari mukayese edilerek Tanju Oral Seyhan tarafindan Arap alfabesi ile
yazilan Cagataycadan latinize edilerek yayina hazirlanmistir.® Caligmada bu metin
esas alinmistir. Bu eser hakkindaki bir arastirmanin Hint alt kitasindaki fikih
birikimine yonelik ¢aligmalara miitevazi bir katki saglayacagi disiiniilmektedir.
Tirkiye’de Hint alt kitasindaki fikih ¢aligmalarini inceleyen arastirmalarin yok
mesabesinde olduguna da bu baglamda isaret etmek gerekir.

Miibeyyen; Babiir'in, ogullar1 Hiimayun ve Kamran Mirza’ya akait ve fikha
dair temel meseleleri 6gretmek amaciyla yazdigi, 2258 beyitten* olugan, aruzun
failatiin/mefailiin/feiliin kalib1 ile kaleme aldig1 bir mesnevisidir. Hanefi fikhina
gore ilmihal konularini isleyen bu eserinde Babiir, Hanefi mezhebini esas aldigini
acik¢a ifade etmektedir.’> Babiir, kitabini ogullarina hitaben yazmis olsa da

calismada “ey ulema”, “ey dost” ve “ey talip” gibi hitap ifadelerinin kullanilmasi
eserin halkin yani sira ilimle ugrasan kimselere de yonelik oldugunu

din Muhammed Babiir Mirza, Miibeyyen der Fikh, haz. Tanju Oral Seyhan, Istanbul: Cagri
Yayinlari, 2004, s. XXXIV, 205.

Omer Faruk Akiin, “Babiirname”, DIA, IV, 405; M. Fuad Képriilii, “Babur”, [A, 11, 184.
Zahiri’d-din Muhammed Babiir Mirza, Miibeyyen Der Fikh, haz. Tanju Oral Seyhan, Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 2004.

Babiir, Miibeyyen, s. 205.

Zahiri’d-din Muhammed Babiir Mirza, Aruz Risalesi, haz. 1. V. Steblevoy, Moskova:
Akademiya Nauk SSSR, 1972, s. 345-346.
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gostermektedir. Babiir eserinin girisinde, dini konularda kesinlikle bilinmesi
gereken meseleleri iceren, kendisine kolaylikla bagvurulabilen ve siirle bu konular1
anlatan bir eser yazmayr hedeflediginden bahseder. Eserini manzum olarak
yazmasinin gair olma ve siir yazma hevesinden kaynaklanmadigini da agikea dile
getirir.” Iman, namaz, zekat, orug ve hac konularini ele alan bes fasildan olugan bu
kitap, Bébiiriin hayatinin son doneminde, Ariz Risdlesinde ve Miibeyyern’in
hatime kisminda® agik¢a belirttigi tizere 928 (1522) yilinda bir sefer sirasinda
kaleme alinmistir. Babiir, Miibeyyen’i Hindistan’daki Ltidi Devleti'ne kars: sefere
baslamadan once devletini dogu ve batiya dogru genisletmek ve bdylece
Hindistan1 fethetmek tizere Pencap ve Kandahar yonlerine 1519-1524 yillar
arasinda akinlar yaptig1 bir donemde kaleme almigtir.’ Onun bahsettigi bu seferin
Kandahar Seferi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira Babiir, Kandahar’1 eserin
yazildig1 1522 yilinda ele gecirmis ve buray: aldiktan sonra ikinci oglu Kamran’t
Kandahar valisi yapmistir.' Oglunun temel fikih egitimini tamamlamak tizere ona
bu risaleyi hazirladig1 anlasilmaktadir. Babiirndmenin sozii edilen yildaki kismi
kayip oldugundan eserini hazirladig1 yer ve eserin yazilis amacindan bahseden
muhtemel boliimlere dair bilgi elde edilememektedir. Babiir'iin Bdbiirndme’sinde
Miibeyyen’i yazdiktan dort yil sonra 932 (1526) senesinde nazma gevirmeye
¢alistigindan bahsetmesi'! bu eserin oncelikle nesir olarak kaleme alindigini ve
manzum olan son héline bu yilda ulastigini gostermektedir.

Miibeyyen yazildiktan sonra biiyiik ilgi gérmis bir ¢alismadir.’? Béabiir'in
teyzesinin oglu ve onun donemine sahitlik eden bir tarih¢i olan Mirza Haydar
Duglat®® Tarih-i Residi’sinde, Babiir'in olduk¢a kullanish oldugunu séyledigi bu
manzum fikih kitabinin biuyiik kabul gordugiinii belirtmektedir.'* Berezin’in

Babiir, Miibeyyen, s. 90, 142, 144, 200.

Babiir, Miibeyyen, s. 2, 118, 204.

Babiir, Miibeyyen, s. 205.

Y. Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1947, II, 17.

Bayur, Hindistan Tarihi, 11, 18; Jean Paul Roux, Biiyiik Mogollarin Tarihi Babur, gev. Lale
Arslan, Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2008, s. 319.

Babir, Babiirndame, s. 454.

Seyhan, “Babiir’iin Miibeyyen Adh Eseri”, s. 95, 100; Uzeyir Aslan, 14-16. Yy. Cagatay ve Azeri
edebiyati, 2. bs., Istanbul: Kriter Yayinlari, 2011, s. 100; Akiin, “Béabiir”, DIA, 1V, 399; Kopriili,
“Babur”, IA, 11, 185.

Bayur, Hindistan Tarihi, 11, 2.

Mirza Haydar Dughlat, Tarikh-i Rashidi: A History of the Khans of Moghulistan, trc. W.M.
Thackston, Cambridge: Harvard University, 1996, s. 103.
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yaptig1 nesirden Babiir'iin; Méaveraiinnehir fakihleri tarafindan kitabinin taninip
bilinmesini istedigi, fetva verecekler igin bir el kitabi olmasini hedefledigi,
hakkinda serh yazilmasi ve Farscaya da tercime edilmesini arzu ettigi
anlagilmaktadir.'

Asagida eserin mtellifinin hayati iizerinde kisaca durulduktan sonra soz
konusu bu ¢aligma kapsami, 6ne ¢ikan ozellikleri, literatiire katkilar1 ve tenkit
edilmesi gereken yonleri bakimindan inceleme konusu edilecektir. Ayrica bu eser
yakin bir donemde kaleme alinan Cagatay edebiyatinin s6hret bulmus ismi Ali Sir
Nevéi'nin (v. 906/1501) bu sahadaki Sirdcii’l-Miislimin’i ile mukayese edilmeye
caligilacaktir.

I. Miiellifi

Zahiruddin Muhammed b. Omer Babiir Mirza, 888’de (1483) Timurlular
Dénemi’nde (1370-1507) Fergana’da dogmustur. Zahiruddin Muhammed isminin
telaffuzu zor geldiginden Babiir olarak isimlendirilmistir. Timur’un torunlarindan
Fergana’nin hiikiimdar: olan babast Omer Seyh Mirza’nin aniden vefat: iizerine
kiiciik sayilabilecek bir yagta (899/1494) buranin yoéneticisi konumuna
yikselmistir.'® Siyasi miicadelesinin erken doneminde Semerkant ve Buhara gibi
sehirlerde hakimiyet kurmus ve Maveraiinnehir bolgesinde giiclenen Ozbeklere
kars1 miicadele vermistir. Bir donem destegini aldigi, Siinni olmasina karsin
hutbede ve paralarda adini zikrettigi Safevi Devleti hiikiimdar1 $ah Ismail’in
Caldiran’da yenilgiye ugramasi sonrasinda Semerkant’ta daha fazla dayanamayan
ve Ozbek istilasi kargisinda tutunamayan Babiir,'” babasindan kalan topraklardan
¢ok uzak bir mesafede Afganistan’da Kabil merkezli bir devlet kurma girisiminde
bulunmustur. Buras1 Hint’e yapacag: seferler i¢in miisait bir zemin olusturmustur.
1526 yilinda Kuzey Hindistan’daki Ltidiler Devletini yenilgiye ugratarak bu
devletin hakimiyetine son veren Babiir; Delhi ve Agra’yr aldiktan sonra dedesi

"> Seyhan, “Babiir’iin Miibeyyen Adh Eseri”, s. 97.

Abdiilhay el-Haseni, Niizhetii’l-havatir ve behcetii’l-mesdmi ve’n-nevdzir, Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1999, IV, 314; Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-tevarih, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2006, s. 605-606. Eb'l-Fazl b. Miibarek en-Nagavri, Ekberndme, haz. Gulam
Riza Tabatabai Mecd, Tahran: Miiessese-i Mutalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1372/1953, 1, 137-
138; Saiyid Athar Abbas Rizvi, The Wonder That Was India, London: Sidgwick-Jackson, 1987,
11, 91; Mirza Haydar Duglat, Tarih-i Residi, cev. Osman Karatay, Istanbul: Selenge Yayinlari,
2006, s. 343-344; S. M. Edwards, Babur: Diarist Despot, New Delhi: Heritage Publishers, 1977,
s. 15-16.

Bayur, Hindistan Tarihi, 11, 6.
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Timur'un megru varisi sifati ile 1526 yilinda Babirli Devletini kurmustur.'®
Babiir 1530 yilinda hastalanmis ve oglu Hiimayun’u (1530-1556) hiikiimdar ilan

ettikten sonra Agra’da vefat etmistir."

Gocukluk yillarinda Kur’an ve Islami ilimlere dair iyi bir egitim alan Babiir,
siyasi miicadelelerle gecen genglik yillarinda bagarili bir asker olarak oOne
¢ikmigtir. Onun fikih egitiminde; iistadi olarak tanittifi, Fergana vilayetinde
imam, seyhiilislam ve kadilarin yetistigi bir aileye mensup, asil ismi Abdullah olan
Hoca Mevlana Kadrnin® etkili oldugu anlagilmaktadir. Yetismesindeki en 6nemli
isim olarak Babiir'iin, babasindan sonra 6zellikle bu isimden bahsettigi gorilir.
Genglik yillarinda onun etkisi altinda kaldigini agik¢a ifade eden Babiir, “zahit ve
muttaki biri olarak yetistigini, sarap i¢gmek bir yana siipheli seyleri yemekten bile
kagindigini®?! ifade eder. Babiir, otobiyografisinden yakin ¢evresinde yer aldigi
anlagilan ve onunla seferlere istirak eden Molla Mahmtd adiyla bahsettigi
Mevland Mahm(d Farabi’nin yaninda fikih dersleri aldigini da dile getirmistir.?
Babiir'iin yetenekli bir hattat oldugu, Hat-1 Babtiri* adi verilen bir yazi tiirii icat
ettigi hatta bu hat ile bir Kur’dn yazarak Mekke’ye gonderdigi*%; saz calan, beste

yapan ve aruzu kullanmayi iyi bilen bir isim oldugu ifade edilmektedir.

Abdilhay el-Haseni, Niizhetii’l-havatir, 1V, 314; Bayur, Hindistan Tarihi, 1I, 6-25; Enver
Konukeu, “Babiir”, DIA, 1V, 395-396; Giilbeden Begiim, Hiimdyunndme, cev. Abdiirrab
Yelgar, Eymen Manyas, 2. bs., Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1987, s. 27-28, 115-117; Rizvi,
The Wonder That Was India, 11, 91-92; John F. Richards, The New Cambridge History of
India, Cambridge: Cambridge University, 1995, I, 6-8; Kopriili, “Babur”, 1A, 11, 180-183.
Begtim, Giilbeden, Hiimdyunndme, s. 137-138; Konukeu, “Béabiir”, DIA, 1V, 396. Richards,
The New Cambridge History of India, 1, 8-9; Bayur, Hindistan Tarihi, 11, 27; Kopriili, “Babur”,
[A, 11, 183; Neslihan Durak, Hindistan’a Kuzeyden Yapilan Seferler, Ankara: Avrasya-Bir Vakfi
Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi (ASAM), 2000, s. 133-146.

Zahireddin Muhammed Bébiir, Babiirndme, ¢ev. Resit Rahmeti Arat, Istanbul: Kabalci, 2006,
s. 195-196.

Babiir, Babiirndme, s. 366.

Babir, Babiirndme, s. 433, 444, 472.

Abdiilhay el-Haseni, Niizhetii’l-havatir, IV, 315.

2% Bkz. Molla Abdiilkadir b. Miiluksah Bedauni, Miintehabii’t-tevarih, ¢ev. G. S. A. Ranking,
Delhi: Renaissance Publishing House, 1986, I, 450; Abdiilhay el-Haseni, Niizhetii'l-havitir, IV,
314-315; Ali Alparslan, “Babur’un fcad Ettigi Baburi Yazisi ve Onunla Yazilmig Olan Kur’an”,
Tiirkiyat Mecmuast, sy. XVIII, 1973-1975, s. 161-168; a.gmlf., “Babur’un fcad Ettigi Baburi
Yaz1”, Tiirkiyat Mecmuasi, sy. XIX, 1977-1979, s. 207-211.
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Divan’inda Babirin kendisini bu yonleriyle 6ne ¢ikardigi goriliir.”® Babiir,
eserleriyle Cagatay siirine ve nesrine 6nemli katkilarda bulunmugtur.?® Farkli ilim
sahalarina dair manzum eserler kaleme alan miielliflerin ayn1 zamanda birer sair
olmalar1 da bu tiirde eserler vermelerindeki 6nemli bir etkendir.”” Babiir'iin de
Divan adli eseriyle taninan bir isim olduguna ve aruz hakkinda mistakil bir
calisma yaptigina bu baglamda dikkat ¢ekilmelidir.

Genglik yillarinda igkiden uzak durdugunu ifade etmesine ragmen hayatinin
erken déneminde igki igen ve afyon kullanmaya baglayan®® Babiir’in igki icilen ve
sarki soylenen meclisler tertip ettirdigi; avlanmayi, spor ve eglenceyi seven bir
isim oldugu bilinmektedir.” Babiirndme’si yirmili yaslarindan sonra dostlariyla
icki ictigini gosteren oOrnekler ile doludur. Igkiye olan diiskiinliigii otuzlu
yaslarindan sonra giderek artmis ve kirk dort yagina kadar bazen agiriya kagacak
bi¢cimde devam etmistir.*® Babiir, Hindistan'in fethi sirasinda Rana Sanga ile
savagsmaya baglamadan 6nce 933 (1527) senesinde Divdn’inda da dile getirdigi

tizere® sarap icmekten tevbe etmistir.*

Babiir'in, fethettigi bolgelerde imar faaliyetlerine onem verdigi; Panipat,
Sambal ve Delhi gibi sehirlerde ¢ok sayida cami yaptirdig1* ve tayin ettigi kadilara
iktalar verdigi belirtilmektedir.** Onun fethettigi Hint bolgesine biraktig1 énemli

% Bilal Yiicel, Babiir Divani, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1995, s. 14,

126, 182, 314.

Abdiilhay el-Haseni, Niizhetii’l-havitir, IV, 314; Edwards, Babur, s. 38-39; Ertugrul Yaman,
Tiirk Diinyasi Ortak Edebiyati, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998, s. 76-77; Ali Fuat Bilkan,
Hindistan’da Gelisen Tiirk Edebiyat;, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998, s. 24;
Konukgu, “Babiir”, DIA, IV, 396; Kopriilii, “Babur”, IA, I1, 183.

Amil Celebioglu, “Tiirk Edebiyatinda Manzum Dini Eserler”, Eski Tiirk Edebiyat:
Arastirmalar igerisinde, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1998, s. 350.

Begiim, Giilbeden, Hiimdyunndme, 29; Abdilhay el-Haseni, NiizhetiilI-havitir, IV, 315.
Fernand Grenard, Babur, ¢ev. Orhan Yiiksel, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971, s. 118-120;
Edwards, Babur, s. s. 39; Rizvi, The Wonder That Was India, 11, 95; Koprilii, “Babur”, IA, 11,
183; Bayur, Hindistan Tarihi, 11, 29-30.

Edwards, Babur, s. 77, 79-81, 90.

Yicel, Babiir Divana, s. 314.

Bébiir, Babiirndme, s. 530; Giilbeden Begiim, Hiimdyunndme, s. 129; Bayur, Hindistan Tarihi,
11, 25, 29-30.

Rizvi, The Wonder That Was India, II, 213, 290.

Abdiilhay el-Haseni, Niizhetii'l-havdtir, V, 461-462.
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miraslardan biri Siinni [slam inancinin bu bélgeye yerlesmesidir.** Zira Babiir’iin,
Siileri sapkin bir mezhep, Hindular: ise kendileri ile savasimasi geren pagan
inancina sahip insanlar olarak gordugu belirtilir.’® Yaptig1 seferler sirasinda
hatiratinda da dile getirdigi tizere halk arasindaki birtakim batil inan¢lara karsi
¢ikmistir.’” Hint seferi sirasinda ele gegirdigi bolgelerdeki putlari yikmis® ve
onceki padisahlarin aldiklar1 ve siinnete uygun olmadigini belirttigi asir1 vergileri
de kaldirmistir® Onun Seriat’a uymayi, mesru olmayan seylerden kaginmayi,
Kur’an okumayi, edep ve slinnetleri terketmekten kaginmayi ve Cenab-1 Hak
sevgisini vurgulayan, Naksibendi Seyhi Ubeydullah Ahrar’in (v. 895/1490) Risdle-i
Validiyye’sini Hindistan’1 fethettikten sonra 935 (1574) yilinda* Turkgeye
manzum olarak terciime etmesi*! bu bolgedeki insanlarin din ile olan irtibatlarim
kuvvetlendirmeye yonelik bir girisimdir. Hatta kendisi de bu terciimenin
ardindan devlet iglerini birakip zahidane bir hayat siirmeyi diginmiustiir.*?
Babiir'iin Hindistan’1 ele gegirdikten kisa bir siire sonra vefat etmesi ve Hint
topraklarinda bulundugu sirada birgok savag yapmasi nedeniyle kiiltiir ve egitim
hayatina dair biiyiik eserler viicuda getirdiginden bahsetmek zordur. Bununla
birlikte Sahret-i Am adi verilen bir miiessese bu donemde kurulmus olup bu
kurumun goérevlerinden biri de medreseler inga etmekti. Babiirliiler Dénemi’nde
ozellikle Ekber Sah zamaninda egitim hayatinda biiyiik gelismeler yasandig:
soylenebilir.*?

I1. Eser Hakkinda Yapilan Calismalar

Babiir, Miibeyyen’i Maveratinnehir bolgesindeki Hanefi fakihlerine gerek
miiftiilere yol gosterici olmasi gerekse fikih alimlerine kaynak teskil etmesi
amaciyla gondermistir. Bu bolgedeki alimlerden onu serh etmelerini ve Farscaya

33 Richards, The New Cambridge History of India, I, 9.

3 Edwards, Babur, s. 39.

%7 Babiir, Babiirname,s. 300.

Babiir, Babiirndame,s. 570.

Bébiir, Babtirndme,s. 533-534.

Babiir, Babiirndame,s. 574-575.

Zahiriidddin Muhammed b. Omer Babiir, Risale-i Validiyye Terciimesi, haz. Ali Fuat Bilkan,
Istanbul: Kitabevi, 2001.

Babiir, Risale-i Validiyye Terciimesi, s. 15.

Bayur, Hindistan Tarihi, 11, 494-508.
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terciime etmelerini istemistir.** Babiir'in bu istegi katibi Seyh Zeyn tarafindan
yerine getirilmis ve Miibin adi1 verilen bir eser ile Miibeyyen serh edilmistir.*

Modern donemde Miibeyyen’i inceleme konusu eden az sayida aragtirma tespit
edilebilmektedir. Bu eserle ilgili ilk ¢aligmalar Babiir'iin giiniimiize ulagsmadig1
sanilan Ariiz Risdlesi’nin bulunmasi*® sonrasinda bunu ilk ortaya ¢ikaran kisinin
kendisi oldugunu iddia eden Riza Nur ile bu risaleyi Bibliotheque Nationale’de bir
yazma i¢inde tespit eden Fuad Koprili'nin birbirlerine karsi kaleme aldiklari
yazilardir.*” Riza Nur, Babiir'iin Ariz Risdlesinde Hanefi fikhina dair yazdigini
belirttigi muhtasarini*® Arilz Risdlesinin adi zannetmis, Fuad Koprili de bu
tespitin hatali oldugunu izah etmistir. Babiir ve eserleri ile uzun yillardir
ilgilendigini belirten Fuad Koprili “Babur’tn Aridz Risdlesi ve Miibeyyen’i”
baslikli yazisinda, Babiir'iin Ariiz Risdlesinde Miibeyyen adl1 eserine isaret ettigini
ve ondan seferle ilgili yirmi yedi beyitlik bolimii bu eseri icerisinde naklettigini
sOyler. Babiir, eserini burada Muhtasar olarak isimlendirmistir. Fuad Koprila
“muhtasar” kelimesinin terim anlamiyla degil de kiigiik eser, risale manasinda
kullanildigini belirtir. Ayrica bu kitabin Miibeyyin ve bazi sarkiyatcilarin
benimsedikleri tizere Miibin*® olarak isimlendirilmesini de hatali bulur.
Képriili'niin ¢alismalarinda eserin muhtevasina dair detayli bilgi verilmedigi
gorilir.® Koprili, Miibeyyen’in sanat ve edebi yonleriyle 6ne ¢ikan bir ¢alisma
oldugu soylenemese de Babiiriin fikih sahasiyla ugrasan bir isim oldugunu ve
Hanefi mezhebine bagli bulundugunu gosterdigini belirtir.>

Babir'in eseri miistesrikler arasinda bilhassa Berezin’in nesrinden sonra
sohret kazanmis ise de kitabin ad1 bir donem hataen Miibin olarak nakledilmistir.
Sprenger bu eserin ismini Fikh-1 Baburi olarak da zikreder. Yukarida ifade edildigi

tizere Miibin, Bdbiirndme’nin Fars¢a terclimesi tizerine yazilmis bir serhin

' Babiir, Miibeyyen, s. XXIII-XXIV.

* Akiin, “Babiir”, DIA, IV, 399.

% Mehmed Fuad Koprild, Tiirk Dili ve Edebiyat: Hakkinda Arastirmalar, Istanbul: Kanaat
Kitabevi, 1934, s. 241.

Fuad Koépriili'niin bu risale hakkinda verdigi bilgiler i¢in bkz. Kopriili, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Hakkinda Arastirmalar, s. 227-235.

Babiir, Ariiz Risdlesi, s. 345.

Babiir’iin teyze oglu olan Mirza Haydar Duglat’in Tarih-i Residi sinde de bu kitabin ad1 Miibin
olarak ge¢cmektedir. Mirza Haydar Dughlat, Tarikh-i Rashidi, s. 103.

Kopriild, Tiirk Dili ve Edebiyat: Hakkinda Arastirmalar, s. 240-246.

Kopriild, “Babur”, A, 11, 185.
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adidir”? Bu eserin adi Der Fikh-1 Miibeyyen olarak da kaydedilmistir. Erken
donem kaynaklarinda eserin Miibeyyen ismiyle sohret buldugu anlasilmaktadir.
Ornegin Ekber Dénemi’nin meshur tarihgilerinden biri olan Molla Abdiilkadir b.
Miiluksah Bedauni (v.1024/1615) Miintehabii’t-tevaril’inde bu ismi Miibeyyen
olarak aktarmaktadir.>

Miibeyyer’in uzun sayilabilecek bir bolimi eksik bir niishadan alinarak ilk
defa Nikolaevich Berézin tarafindan Kazan’da Chrestomathie Turque'nde 1857
yilinda negredilmigtir.** Bu kitabin ilk tam negri 1905 yilinda Miibeyyenii’l-Islam
adiyla Tagkent’te Gulam Hasan Tagbasmahanesi’'nde tas bask: olarak yapilmigtir.
Ayrica bu kitap Saidbek Hasan ve Hamid Bek Hasan tarafindan eserin farkli
niishalar karsilagtirilarak 2000 yilinda yeniden Kiril harfleriyle yayimlanmustir.
Berezin’in eseri gibi, bu kitabin belirli béliimlerini yayina hazirlayan ¢alismalar da
bulunmaktadir.®® Eserin zekétla ilgili boliimii S. Azimcanova tarafindan miistakil
bir ¢aligmaya konu edilmistir.®® Tirkiye’de bu eser hakkinda ulagilabilen tek
¢aligma Tanju Oral Seyhan’in Miibeyyen der Fikh (Giris-Metin-Dizin-Tipkibasim)
adl kitab: ile ayni miellifin “Zahuriddin Muhammed Bébiir'iin Miibeyyen Adh
Eseri” baglikli makalesidir. Tanju Oral, Miibeyyen’i Babiir'in kisaca ilmi ve siyasi
hayatini ele alan, eseri tanitan ve dil 6zellikleri bakimindan inceleyen bir béliim ile
birlikte yaymna hazirlamistir. Yukarida zikredilen makalesinde ise Miibeyyen
hakkinda yapilan ¢alismalar, eserin yazilig amaci, muhtevasi ve niishalari izerinde
durulmaktadir. flahiyat sahasinda ise bu metin iizerinde yapilan bir galigmaya
ulagilamamaktadir.

ITI. Eserin Dili, Muhtevasi ve Sistematigi
Babiir, eserini Arapga yerine Cagatayca yazmayi tercih etmistir. Bunun temel
nedenlerinden biri Cagatay edebiyatinin tarihi gelisiminde bir doniim noktasi

sayllan Ali Sir Nevai'nin etkisinde kalmasi, yagsadigi donemde Tiirk¢enin bir ilim
dili ve aristokrasi tarafindan kullanilan bir dil olarak kabul gérmeye baslamasidir.

2 Bedauni, Miintehabii’t-tevarih, 1, 450.

Bedauni, Miintehabii’t-tevdrih, 1, 450.
Kopriil, “Babur”, A, 11, 186.
Seyhan, “Babiir’iin Miibeyyen Adli Eseri”, s. 95.

53
54
55
> S, Azimcanova, “Nekotorie Ekonomi- ceskie Vzglyadi Zahir Ad-Dina Muhammada Babura
[zlojenriie v ‘Mubayine™, Trudi Duadgat Piyatogo Mejdunarodnogo Kongressa Vostokouedou,
Moskva 1963, III, 203-208.

*7 Seyhan, “Babiir’iin Miibeyyen Adli Eseri”, s. 91-112.
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Cengiz’in oglu Cagatay'in adina nispetle yapilan bir isimlendirme olan Cagatayca;
Mogol istilasindan sonra Cengiz’in ¢ocuklar: tarafindan kurulan Cagatay, Ilhanh
ve Altin-Ordu imparatorluklarinin medeniyet merkezlerinde XIII-XIV. asirlarda
gelisen, Timurlular Devri'nde 6zellikle XV. asirda klasik yapiya kavusan ve zengin
bir edebiyat yaratan edebi Orta Asya lehgesini ifade etmektedir. XIV. ve XV. asrin
ilk yarisinda Timurlular Devrinde Horasan ve Maveralinnehirin Herat ve
Semerkant gibi kiiltiir ve siyasi merkezlerinde bu dil klasik bir edebi dil mahiyeti
kazanmigstir. XIV. asrin baglarinda yukarida arz edilen devletlerin hakimiyeti
altindaki Islam diinyasinda baslica kiiltiir dilinin Farsca oldugu gériiliir. Sozi
edilen asirda Tirkge niifuz kazanmaya baslamis, yalniz edebi bir dil olarak degil,
konusma dili olarak da sahasini genisletmistir.®® Babtr’iin biraktigi en 6nemli
miraslardan birinin Tirkgenin, fethettigi bolgelerde konusulmas: oldugu ifade
edilmektedir.”

Miibeyyer’in yazildig1 zaman dilimi Klasik Cagatayca adi verilen doéneme
tekabiil eder. XV. yiizyilda Tiirk dili (Cagatayca) ile klasik bir edebiyat meydana
getirme diistincesi ile farkli tiirlerde eserler kaleme alindig: gériiliir. Bu asirda
Cagatayca siirler yazan bir¢ok sair bulunmakla birlikte bu dilin bir ilim dili héline
geldigi soylenemez. Tirkler arasinda yetisip Farsca yazan vylizlerce isim
bulunmakla birlikte bu doénemde Cagatayca yazanlarin sayisi oldukga azdir.
Tiirkge yazan isimler eserlerini sadece Tirkler arasinda degil, Fars edebi
mubhitlerinde de okutabilmek i¢in Fars¢a yazmay: se¢mislerdir. Ali Sir Nevai bu
yizyilda manzum ve mensur eserleri ile Cagataycanin Farsca gibi bir kiltiir ve
edebiyat dili oldugunu gostermeye calismistir. XV. ve XV1. yiizyila kadar bu Orta
Asya lehgesini ifade etmek {iizere Cagatay Tirkgesi ifadesinin kullanilmadig:
goriiliir. Bu terimi ilk kullanan isimlerden olan Ali Sir Nevai, donemindeki edebi
dili “Cagatay Lafz1” terimiyle ifade etmis, Acem ve Fars edebiyat¢ilarinin hangi
Uslupla sozlerini ortaya koymuslar ise kendinin de eserlerini Tiirk dilini
kullanarak Cagatay Tirkeesi ile ifade edecegini belirtmistir. Bundan dolay:
Klasik Cagatay edebiyatinin en 6nemli temsilcisi olarak Ali Sir Nevéi kabul
edilmektedir. Onun Cagatay edebiyatinin gelismesine biyitkk katki saglayan
eserleri nedeniyle bu dile Nevai dili adi da verilmistir. Nevai'nin Babur’iin
eserinden once hadis, fikih ve akait konularini ele alan manzum eserler kaleme

% Mehmed Fuad Koprili, Edebiyat Arastirmalari, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1989, II, 96-98.

59 Richards, The New Cambridge History of India, I, 9.

Képriilii, Edebiyat Arastirmalari, 11, 154-155; Zithal Olmez, “Cagatay Edebiyati ve Cagatay
Edebiyatt Uzerine Aragtirmalar”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 5: 9, 2007, s. 176,
197.
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aldig1 goriiliir. Tirkce ve Farsca arasinda bir mukayese yaparak Tiirk¢enin de bu
kadar yeterli bir dil oldugunu gostermek amaciyla Nevai, Muhakemetii’l-Lugateyn
adli eserini (905/1499) kaleme almistir. Nevai'nin, vefat etmeden kisa bir siire
once 905/1500 yilinda yazdifi, akait ve fikih konularini ele alan Sirdcii’l-
Miislimin’i% (905/1500) onun Islami ilimler sahasinda kaleme aldigi baslica
eserleri arasindadir.®

Neva’den sonra Cagatay edebiyatinin en meshur ismi olarak Babiir
sayilmaktadir. Klasik Cagatay edebiyati Béabiir ile Hindistan’da yayilma
gostermistir.®®  Bdbiirndme Cagatay nesrinin Onemli oOrneklerinden biri
sayllmaktadir.* Nevéi ile altin ¢agini yasayan Klasik Cagatay edebiyati bu dilde
divanlar tertip eden; dini, ahlaki ve tarihle ilgili konularda eserler yazan
Muhammed Salih, Seybani Han, Ubeydi ve Bébiir gibi isimler ile varliginm
giiclendirmistir. Bu donemde Cagatay edebiyati; Seybaniler ile Orta Asya’da,
Babiirliiler ile Hindistan’da varligin1 devam ettirmistir.*

Babiir'in déneminde bu dilde yapilan fikih ¢aligmalarina, ayni zamanda bir
divan sairi olan Ozbek Hitkiimdar1 Seybani Han’in fikih risalesi 6rnek verilebilir.
Koprili'niin kendi 6zel kiitiiphanesinde bulundugundan bahsettigi bu ¢alisma
Seybani Han Risdle-i Ma‘drif adiyla yayimlanmistir.¢ Babiir, hatiratinda
kendisinin diismani ve tecriibeli bir isim olarak bahsettigi Seybani Han ile girdigi
siyasi miicadeleden bahseder.” Bununla birlikte onun hakkindaki elestirileri ve
olumsuz ifadeleri Babiir'iin, hatiratindaki tarafsiz tutumunu zaman zaman terk

%' Eserin metni ve icerigi hakkinda bkz. Tanju Oral Seyhan, “Ali Sir Nevayi-Siraci’l-Miislimin 1

(Girig-Karsilagtirmali Metin)”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 2: 4, 2005, s. 88-120.
Kut, Glinay, “Ali $ir Nevai”, DIA, 11, 449-453.

Bilkan, Hindistan’da Gelisen Tiirk Edebiyati, s. 124; a.gmlf., “Béabiirlii Devleti'nde Tirkee”,
DIVAN limi Arastirmalar, sy. 17, 2004/2, s. 164-167; Kemal Eraslan, “Cagatay Edebiyat1”,
DIA, VIIL, 5. 173-174.

®  Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyati, 6. bs., istanbul: Tiirk Edebiyat1 Vakfi, 1985. II, 103; Kopriild,
Edebiyat Arastirmalari, 11, 175.

Necla Pekolcay, Islami Tiirk edebiyati, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1981, s. 260-263; Olmez,
“Cagatay Edebiyatr”, s. 179-180, 183, 187-189, 193-194, 197, 200; Koprilli, Edebiyat
Arastirmalar, 11, 149, 154-155; Aslan, 14-16. Yy. Cagatay ve Azeri Edebiyati, s. 13, 16, 19, 33-
34; Cemal Kurnaz, Eski Tiirk Edebiyat:, Ankara: Gazi Kitabevi, ts., s. 279, 281; Ali Fuat Bilkan,
Hindistan’da Gelisen Tiirk Edebiyati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998, s. 13, 119-
121, 124.

Giilgen Seyhan Aligik, Seybani Han Risale-i Ma’arif, Istanbul: y.y., 2002.

Babir, Babiirndame, s. 230, 237-239, 244-246, 401-402.
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ettiginin en o6nemli Orneklerindendir.®® Nesir olarak kaleme alinmig bu eser
Seybani Han’in 913/1507’de Herat’1 ele gegirmesinden sonra oglu Muhammed
Timur Bahadir i¢cin Cagatay Tirkgesi ile yazilmistir.® Babiir'iin eseri hem telif
tarzi hem de sistematik agisindan bu eser ile benzerlik gostermez. Seybani Han;
eserinde temel olarak namaz konusunu ele almakla birlikte bazi dua ve
zikirlerden, kiz ¢ocuklarini iyi yetistirmenin ve g¢ocuklara adil davranmanin
o6neminden, Allah’in doksan dokuz isminden ve kabir ziyaretlerinden
bahsetmektedir.”® Babiiriin ¢alismasi muhtevasi bakimindan bu eserden olduk¢a
kapsamlidir. Bir diger 6rnek Seybani Han’in kiigiik kardesi Mahmud Han’in oglu,
Seybénilerin 1532 yilinda Buhara’da tahta gecen dordincii hitkiimdan
Ubeydullah Han’dir (v. 1539). Eserleri arasinda Cagatayca yazdigi Kitab-1
Mukaddimetii’s-saldtmanziime fi hakk: mesdil-i vuzu adl1 taharet, namaz ve orug
hakkindaki 158 beyitlik mesnevi tarzinda yazilmig ¢aligmasi dikkati ¢ekmektedir.”

Nevat'nin Tirkge yazdig siirleri ve yaptig1 besteleri 6ven Béabiir'iin onun ilmi
sahsiyeti hakkindaki ciddi elestirileri onu ge¢gme arzusunun bir tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. Babiir; nezaketiyle meshur, ¢ok sayida ve giizel siirler kaleme
almis, herkes ve her is icin bir eser yazmuis, bir¢ok sey icat etmis’, itibar sahibi”
bir isim olarak tanittigi Ali $ir Nevai’nin eserlerini, hatiratinda yer verdigi
sairlikleri ile 6ne ¢ikan diger isimlerin aksine, ayr1 ayr1 zikreder. Bu durum ona
olan hiirmetinin ve verdigi degerin bir yansimasidir. Babiir, Semerkant’: ikinci kez
ele gecirdigi h. 906 (1501) senesinde hélen hayatta oldugundan bahsettigi Nevai
ile yiiz ylize gériisme imkani bulamamistir. Bununla birlikte bu sirada kendisine
bir mektubunun ulagtigindan ve arkasina Tiirk¢e bir beyit yazip bu mektubu geri
gonderdiginden bahsetmektedir. Ali Sir Nevai’nin vefatindan birka¢ yil sonra
912/1507 senesinde Herat’ta bulundugu sirada onun evinde misafir kalmigtir.”*
Babuir'in, hatiratinda, sairlikleri ile 6ne ¢ikan divan sahibi ¢ok sayida isimden
bahsettigi goriiliir. S6z konusu bu isimler hakkindaki genel temayiildi siir

8 TFatih Bayram, “Garip Bir Memleket, Garip Bir Sultan: Babiirndme’deki Hindistan”, DIVAN
Ilmi Aragtirmalar, sy. 17, 2004/2, s. 170-171.

Aligik, Seyban1 HanRisale-i Ma’arif, s. 12.

Aligik, Seyban1 HanRisale-i Ma’arif, s. 27-102.

Olmez, “Gagatay Edebiyat1”, s. 199-200. Bkz. Talip Yildirim, “Ubeydullah Han: Risale-yi Fi-
Hakk-1 Mesail-i Vuzi”, TUBAR, sy. XIV, 2003, s. 127-164.

Bkz. Babiir, Babiirndme, s. 352-353.

Babiir, Babiirndme, s. 344.

Babiir, Babiirndme, s. 232, 365.
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yazmakta bagarili isimler olmadiklar1 yoniindedir.”” Horasan bélgesinin meshur
dlimlerinden biri olan Mevlana Abdurrahman Cémi bu durumun
istisnalarindandir.”® Babiir'iin s6z konusu tenkitlerine en fazla konu olan ismin
Ali Sir Nevai oldugu soylenebilir. Babiir, onun Mizdnii’l-evzdn adli aruz
hakkindaki risalesinin tenkit edilecek bir¢ok yonii bulundugu kanaatindedir. Ali
Sir Nevai, yirmi dort rubai vezninden dort tanesinde yanilmistir. Bazi bahirlerin
vezninde de ayni sekilde hataya diigmiistiir. Babiir, bu hatalarin aruz ile ugrasan
kimselerce malum oldugunu séyler. Onun ayrica Fars¢a bir divan kaleme aldigini
belirten Bébiir, bazi beyitlerini begenmis olsa da genel olarak bu beyitlerin zayif ve
degersiz oldugunu diisinmektedir.”” Ariiz Risalesi'ni hazirlamasinda da Babiir’iin
Nevai'yi ge¢me disiincesinin etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Cagatay
edebiyatcilar1 arasindaki divan yazma gelenegini siirdiiren Béabiir, Nevai’nin bu
konudaki eserini yeterli gormediginden bu risaleyi yazmigtir.”®

Nevatnin Sirdcii’l-miislimin’i ile Babiirin eseri mukayese edilecek olursa
Miibeyyen’in gerek itikadi gerekse fikhi konular itibariyla ¢ok daha kapsamli ve
detayli bir caligma oldugu soylenebilir. Babiir, Nevai'nin tizerinde durmadig:
bir¢ok konuyu ayrintili olarak islemistir. 213 beyitten olusan Nevai’nin eseri kisa-
0z bir islupla kaleme alinmustir. Sirdcii’l-miislimin’den (905/1500) 23 yil sonra
yazilan Miibeyyen’de ise 2258 beyit yer almakta ve agsagida goriilecegi iizere ibadet
konularina dair ¢ok daha ayrintili ve genis bilgiler sunulmaktadir.

Siracii’l-miislimin, ilmihal eserlerinin genel sistematigine uygun olarak sirasi
ile akait, taharet, namaz, zekat, oru¢ ve hac konularini ele almaktadir. Eserin ilk
otuz sekiz beyti giris ve eserin yazilma sebebinin anlatildigi boliime ayrilmigtir.
Nevai bu kisimda Islam iimmetine faydali olmasi igin bu eseri yazdigini, Tiirk
milletinin rahatlikla anlayabilmesi i¢in sade ve 6z bir Gslup kullandigini ifade
eder.”” Bu girigsin ardindan temel akide konular:1 {izerinde kisaca durulduktan
sonra Hanefi fikhina gore yukarida ifade edildigi {izere kisa-6z bir tarzda abdestin
farzlari, stinnet ve miistehaplar1 ele alinmistir. Miiellifin abdestle ilgili olarak
tertip ve muvalat gibi kavramlar1 acgikladigi ve ilmihél eserlerinin telif tarzina
uygun olarak kesin rakamlarla farz, siinnet ve miistehaplar1 belirledigi goriiliir.
Namazin farzlari ve vaciplerini agiklamadan ve ilgili tartigmalara isaret etmeden

> Bkz. Babiir, Babiirname, s. 351, 353-354.

Babiir, Babiirndame, s. 349-351.

Babiir, Babiirndame, s. 341-342.

Olmez, “Cagatay Edebiyat1 ve Cagatay Edebiyat1 Uzerine Arastirmalar”, s. 202-203.
Seyhan, “Ali §ir Nevayi-Siracti’l-Miislimin 17, s. 88-120.
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zikreden Nevai, kavli ve fiili olmak {izere yirmi olarak belirledigi stinnetlerini de
teker teker saymistir. Eserin kisa ve 6z tislubunun zekat ve hac ile ilgili boliimlerde
de korundugu goriiliir. Bu boéliimlerde s6z konusu farzlari yerine getirmesi
gereken kimselerde bulunmasi gereken vasiflardan bahsedilmistir. Nisap
miktarlar1 ve zekatin sarf yerleri, 6deme zamani ve sekli yahut da hacla ilgili
olarak ihram, haccin tiirleri ve edasinin nasil olacagina dair bir agiklama
yapilmamustir.

Babtr'iin eseri ile iglenen konular, konu bagliklar1 ve eserin iskeleti
bakimindan Ali $ir Nevéai’nin Sirdcii’l-miislimin’i arasindaki islup benzerligi
dikkati cekmektedir. Ornegin her iki eser, hamdele ve salvelenin ardindan “Kitab
Nazminin Sebebi” adin1 tasiyan bir girisle baglamaktadir. Ali Sir Nevai bu kismin
ardindan “Seriat'ta Ahkam Serhi ve Akéid Kavaidinin Ed4s1” adini verdigi bir
basligin altinda akaidin ve fikhin fer‘i konularina dair temel meselelerin bilinmesi
gerektigini belirtirken Babiir “Bes Farzin Ta‘dat’” adimi verdigi kisimda soz
konusu hususlari iman, namaz, zekét, oru¢ ve hac olarak acgik¢a zikreder. Bu
durum  Babiiriin  Nevai'nin  sistematigini dikkate aldigi  kanaatini
gliclendirmektedir. Babiir s6z konusu bu baglikla yetinmemis ve “Mi’meni Bihin
Serhi” adin1 verdigi bir sonraki baglikta bu hususlar1 da agiklamistir. Allah’in
sifatlarinin iglendigi bir sonraki kisimda da Bébiir, Nevai’den daha genis ve
mistakil bagliklar altinda detayli olarak bu sifatlar1 ele almaktadir. Babiir’iin, s6z
konusu ilmi faaliyetinde Nevai’nin eserini ¢aligmasinin merkezine almadig: aksine
onu ge¢me saikiyle hareket ettigi soylenebilir. Babir'in “Kitabu’s-salat” baghig:
altinda temizlik ve abdestle ilgili meseleleri de islemesi ve eserin boliimlerinin ayri
bir hatime ile bitmesi Nevainin kitabinin sistematigi ile arasindaki 6nemli
farklarduir.

IV. Miibeyyen Der Fikh

Fikih edebiyati icerisindeki manzum ¢aligmalarda ilmihal tiiriindeki eserlerin
6nemli bir yer tuttugu soylenebilir. [lk drneklerine VIII/XIV. yiizyilin baslarinda
ulagilabilen manzum ilmihal ¢aligmalar1 modern déneme kadar devam eden bir
literatiir olusturmustur. Manzum fikih metni yaziminda klasik bir fikih kitabinin
terciime edilerek nazma aktarilmasi yaygin bir gelenek olmakla birlikte ilmihal
tirtindeki eserlerde bu yontem genelde kullanilmamigtir.®® Béabiir de eserini
hazirlarken telif tarzi olarak terciime metodundan yararlanmamigtir. Higbir
Hanefi fikih eserine dogrudan atifta bulunmamakla birlikte verdigi bilgilere

* Ahmet Aydin, “Manzum Fikih Metinleri 17, Usél Islam Aragtirmalars, sy. 26, 2016, s. 140.
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bakilarak el-Hiddye’yi ¢alismasinin merkezine aldig; birtakim degisiklikler takdim
ve tehirler yapmakla birlikte abdest dualarini Zeylai’nin Tebyinu’l-Hakdik’inden®,
hac ile ilgili dualar1 ise Kddihan’in Fetdvd’sindan®? naklettigi anlagilmaktadir.

Bu bolimde Babiir'iin ¢aligmasi ilmihal literatiirine olan katkilari, 6ne ¢ikan
ve tenkit edilmesi gereken yonleri; Babiir'iin Hanefi mezhebi i¢indeki tercihleri,
verdigi Ornekler ve {izerinde Onemle durdugu konular c¢ercevesinde
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Zira Babiir’iin ibadetler konusunda birtakim yerel
ve 6rfi uygulamalara degindigi, halk arasinda yerlesmis bidatlere isaret ettigi, dl¢ii
ve miktarlar1 bolgesinde kullanilan birimler {izerinden izah ettigi, yeri geldikce
bazi fikih kavramlarini agikladig, konulari kendisi ve toplumu igin 6nemli
gordigii meselelerle 6rneklendirdigi goriliir. Fikih alimlerini elestirdigi hususlara
da ulagilabilen Babiiriin mezhep i¢inde miiftabih olan gortige uygunluk arz
etmeyen goriislere eserinde yer verdigi tespit edilebilmektedir.

Miibeyyen, ilmihal literatiiriiniin genel sistematigine uygun olarak itikadi
meseleleri ele alan bir bolimle baglamaktadir. Bu boliimde Babiir; imanin sartlari,
Allah’in zati ve siibati sifatlari, meleklerin gorevleri, peygamberlerin vasiflari, Hz.
Peygamber’in miraci, gosterdigi mucizler, Ehl-i Kible’nin tekfir edilmesi meselesi
ve mizan, sirat ve cehennem gibi ahiret hayatiyla ilgili akait ilmine dair
konulardan bahsetmektedir.

Itikadi konular baglaminda Babiir imani dil ile ikrar ve kalp ile tasdik olarak
tarif ederek ameli imandan bir ciiz olarak saymamaktadir.® Allah Teédld’nin
Zat'nin ne cevher ne de araz oldugunu belirten Babiir O’nun fiillerinde illet ve
garaz bulunmadigini kabul ederek bu konuda Esari mezhebinin yolundan
gitmistir®* Kur'an’in mahluk olmadigini da Mutezile’ye bir elestiri olarak
vurgulayan Babiir, Ehl-i Kible'nin tekfir edilmesine kars: ¢ikarak Ehl-i Stinnet’in
yaklagimini savunmustur.®® Bununla birlikte Siileri kastederek Hulefa-i Résidin’e
kotii soz soyleyenlerin Seriat’a gore kafir olduklarini da agikea ifade etmigtir.®

81 Krs. Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, Multan: Mektebe
Imdadiyye, ts., I, 7; Babiir, Miibeyyen, s. 55-56.

Krs. Ebt’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Manstr Kadihan, Fetdva Kddihdn, Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiy‘ye, 2009, 1, 277-281; Babiir, Miibeyyen, s. 178-193.

83 Babiir, Miibeyyen, s. 2.

84 Babiir, Miibeyyen, s. 6.

Babiir, Miibeyyen, s. 12, 17.
Babiir, Miibeyyen, s. 16.
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Islam siyaset diisiincesi agisindan halifenin Kureys'ten olmasini savunmakla
birlikte Babiir siyasi faaliyetleri ve devlet bagkanligini temellendirmek iizere
Seriat'in padisah1 da imam/halife kabul ettigini, padisahi olan bir Islam
toplumunda ona itaatin gerekli oldugunu belirtmesi dikkati ¢eker. Zira padisaha
itaat vaciptir, ona itaat etmeyen ise glinahkardir. Sayet yonetime gelmis bir
padisah zalim bile olsa ona karsi ¢ikmak haramdir. Babiir bu hitkmiin Seriat
tarafindan koyulduguna su beyitleriyle vurgu yapmaktadir:

Layik irmes bu igke 6zge kisi
Kirek usbu imamingiz Kuresi

Padsehdiir ki ser‘ imam didi
Usbu ilge halife nam didi

Halk ara kim ki pad-sah-durur
Ta‘ating kilmasang giinah durur

Ta‘at-1 pad-sah vacibdiir
Kilmaganga giinah vacibdiir
Meger ol is ki ma‘siyet bolgay
Kilmasiga aning cihet bolgay
Pad-sahi egerci zalimdiir
Ehl-i Islam i¢re hakimdiir

Anga kilmak huruc bold: haram
Bu durur ser® igre rabt u nizam?

Manzum ilmihal eserlerindeki itikadi meseleler arasinda hilafet konusu
tartistlan bir mesele olmamustir. Bdbiirndnme’sinde® kendisini halife olarak
gordiigli anlasilan Béabiir'iin Miibeyyern’indeki ifadeleri bu baglamda anlam

kazanmaktadir.

Fikhi meselelere 6ncelikle bir mezhebe intisabin anlami ve degerini tartisarak
baslayan Bébiir, Ehl-i Stinnet’in dort biyiik fikih mezhebinden birine uyulmas:
gerektigini belirtmekte, hepsinin hak {izere oldugunu ve Seriat'in hiikiimlerini

yerine getirdiklerini kabul etmektedir. Hangisine uyulursa kurtulusa erilecegini

¥ Babiir, Miibeyyen, s. 18-19.
% Babiir, Babiirndme, s. 538, 542.
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bildiren Bébiir kendisinin Ebt Hanife'nin mezhebine uydugunu agik¢a ifade
eder.®

Namazda imamet konusunu ele alirken fasik, zahit, zalim ve abit her kim
imam olursa onun arkasinda namaz kilmanin caiz oldugunu belirten Babiir,
muktedilerin bu durumda namazlarinin kabul olacagini dile getirir.®® Babiir
burada isaret etmemis olsa da Hanefi mezhebinde fasikin imameti gegerli
sayilmakla birlikte mekruh gorilmistiir.”® Babiir ilmih4l eserlerinin genel
muhtevasina uygun olarak bu meseleyi derinlikli olarak islemekten kaginmistir.

Namazin farzlarindan biri olarak taharet konusunu iglerken bu konuyu namaz
kilinacak yerin, elbisenin, bedenin ve suyun temizligi baslklar1 altinda islemesi
dikkati ¢eker. Bu konuda fikih alimlerini elegtiren Babiir namaz kilinacak elbise,
yer ve abdest suyunun temizliginin {i¢ temel farz sayilmasini isabetli bulmamakta,
bedenin de temiz olmasini ayri bir farz olarak degerlendirmektedir. Ona gore
fakihler beden ile elbiseyi tek bir sey olarak saymaktadir. Oysaki bedenin temiz
olmast elbisenin temiz sayilmasini, elbisenin temiz olmasi da bedenin temiz kabul
edilmesini gerektirmez.”” Béabiir s6z konusu tenkidini su beyitlerinde dile
getirmigtir:

Sart-1 avval ki ol taharattur
Bil bu ti¢ farzdin ibarettiir

Biri yir biri ton biri su durur
Ol on ikkidin ti¢i usbudur

Bu taharat bedende dagi kirek
Tort olur farz aning ile bi-sek

Fukaha farzlarni kim atamig
Paklikle fariza ti¢ sanamis

Dime kim birni unutupturlar
Tenni vii tonni bir tutupturlar®
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Hanefi mezhebinin furu‘-i fikha dair temel eserlerinde ve ilmihal tiiriindeki
calismalarda Babiir'iin tespit ettigi tizere temizlik konusu bahsedilen durumlar
cercevesinde ele almmaktadir.”* Bedenin temizligi meselesi ise necis seylerin ve
necasetin giderilmesinin konu edildigi miistakil béliimde islenmektedir.®> Ornegin
16. yiizyllin mutasavvif sdirlerinden ve bir Halveti miirsidi olan Halili-i Mar‘asi
ismiyle taninan Halili b. Yusuf b. Hayreddin b. Hatib’in, Hanefi mezhebini esas
alan ayni dénemde yazilmis Ravzatii'l-Imdn (986/1578)% adli ilmihal tiiriindeki
eserinde dizler, eller, alin ve ayagin altinin temas ettigi yerlerin temizliginden
hatta seccadenin boyunun yetmemesi halinde onceligin ayagin altina serilmesi
oldugundan bahsedilmekle birlikte beden temizligi konu edilmemektedir.”

Sularin temizligi hususunda akarsularin temiz ve temizleyici kabul edildigini
belirten Bébiir, icinde necis bir sey 6lmiis olsa da hitkmiin degismeyecegini
belirtir. Fakat suyun yarisi yahut da ¢oguna bu necaset ulasmis ise bu su kirli-pis
sayilmalidir. Durgun suyun ise en az miktar1 konusunda Babiir, sayet suyun
bulundugu yer kare biciminde ise havuzun ¢evresinin en az kirk kar (uzunluk
birimi), daire biciminde ise 36 kar olmasi gerektigini sdyler. Suyun bulundugu
yerin enine gore degil de boyuna gore hesaplanmasi durumunda ise bu yerin
uzunlamasina yiiz kar Oolgiisinde olmasi gerektigini dile getirir. Ona on
olgtistindeki suyun ise temiz oldugunu, bunun akarsu gibi kabul edilecegini
belirtir.”® Hanefi mezhebinde durgun sularin rengi ve tad1 degigmis ise bu su necis
kabul edilir. ki kulle miktarina ulasan suyun necis sayilmayacagini bildiren
rivayet®” etrafinda gelisen tartigma sularin hitkmii konusunda Hanefi ve $afii
alimleri arasindaki temel ihtilaf mevzularindan biridir. Késani’nin de isaret ettigi
tizere bu tartigma ¢ok su ile az suyu birbirinden ayirt edecek kistasin belirlenmesi
konusundaki goriis farkliiklarindan ileri gelmektedir.!® Hanefi fikih alimleri

°* Ebti Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsut, Beyrut: Daru’l-

Ma‘rife, 1989, 1989, I, 44-90; Ebti Bekr Alaeddin Eb#i Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Kasani,
Beddiii's-sandi” fi tertibi's-Serdi’, hk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevcut,
Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 2003, 1, 361-386; Ayni, el-Binaye, 11, 704-757.

Ornegin bkz. Kasani, Beddiii’s-sanai’, 1, 402, 428; Ibni'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, Beyrut:
Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 2003, 1, 196.

Halili b. Yusuf b. Hayreddin b. Hatib el-Mar‘asi, Manziime ‘ale’l-fikh, y.y., ts., s. 65.

7 Halili el-Mar*asi, Manziime ‘ale’l-fikh, s. 20-21.

% Babiir, Miibeyyen, s. 30-31.

Ibn Mace, “Tahare”, 75; Ebii Davud, “Tahare”, 33; Tirmizi, “Tahare”, 50; Nesai, “Tahare”, 44.
Kasani, Beddiii’s-sandi’, 1, 404.
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sularin temizligi konusunda suyun havz-1 kebir olmasini esas almakta ve havz-1
kebirin vasiflar1 degismedigi miiddetge necis sayllamayacagini ileri siirmektedir.
Onlara gore bir suyun havz-1 kebir sayilmasinin kistasi suyun bir kenarinda
baglatilan hareketin kars1 kenara ulasmayacag geniglikte olmasidir. Ebti Hanife ve
Imameyn su kenarinda abdest alan yahut da gusleden bir kimsenin su iizerinde
yarattig1 hareketin karsi kenara ulasmamasini havz-1 kebirin 6lgiisii olarak esas
almistir. Hanefi fikih alimlerinin esas aldiklar: farkl: 6lgiileri de nakleden Kaséani
bu élgiilerin nakil ile degil, ictihat ile tespit edildigine isaret etmektedir.!”! Imam
Muhammed’den havz-1 kebirin kendi mescidi kadar oldugunu soyledigi, buna
kiyasla'” da ona on Ol¢lisiiniin belirlendigi ifade edilmekle birlikte'® Klasik
Dénem Hanefi furu‘-i fikih eserlerinde havz-1 kebirin farkli bicimdeki yerlere
gore zira Ol¢lisii kullanilarak tanimlanmaya calisildig1 goriiliir. Bir yerin takdir
edilerek mi yoksa olgiilerek mi havz-1 kebir sayilacagina dair farkli yaklagimlar ve
goriigler ortaya ¢ikmigtir.'® Sadriigseria bu konudaki temel Ol¢iinin mezhep
imamlarinin belirledikleri yukarida arz edilen kistas olduguna daha sonra bunun
ona on Olciisit olarak takdir edildigine dikkati ¢eker.!'”® Babiir, s6z konusu
tartismalar sonrasinda mezhep i¢inde miiteahhirGn alimleri arasinda'® kabul
goren oOlgiilere dair gorisleri'” nakletmistir.

Necasetle ilgili olarak Babiir, necasetin bulundugu bir yer kurusa, izi ve
belirtisi kaybolsa bile yine de oranin temiz sayilmamasi gerektigini belirtmekte,
bagka bir yerde namaz kilmanin caiz oldugunu séylemektedir. Savas alani ve
meyhane gibi yerlerde namaz kilmanin mekruh olduguna bu baglamda dikkat
¢eken Babiir, namazin necasetin bulunmadifi yerde kilinmasi gerektigini
savunmaktadir.'® Savas alanlar1 ve icki icilen yerlere yapilan bu vurgu Babiir’in
meseleleri kendisi i¢in 6nem arz eden konularla 6rneklendirmesinin bir misalidir.
Zira onun yagadig1 doneme kadarki furu‘-i fikha dair eserlerde necasetin herhangi

1" Serahsi, el-Mebsiit, I, 70-71; Kasani, Bedaiii’s-sandi’, 1, 405, 410-411.

ibni’l-HiimAm, Fethii’l-kadir, 1, 83.

Serahsi, el-Mebsiit, 1, 71; Kasani, Beddiii’s-sandi*, 1, 410-411.

Késani, Beddiii’s-sandi, 1, 410-412; Ayni, el-Bindye, I, 313, 328-334.

Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahmiid el-Buhéri el-Mahbtibi Sadriisseria, Serhii’I-Vikdye, Amman:
Miiesseseti’l-Verrak, 2006, 1, 48.

"% Siraciiddin Omer b. fbrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik serhu Kenzi’d-
dekaik, Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-limiyye, 2002, I, 74.

Ayni, el-Bindye, I, 335; ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik, 1, 75.
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bir yolla giderilmesi halinde elbisenin yahut da bir mekanin zaruretten dolay ve
insan hayatin1 zorlagtirmamak i¢in'® temiz hitkmiinde oldugu ve buralarda
namaz kilinabilecegi fakat buradaki topraktan teyemmiim alinmayacag:
belirtilmektedir. Bu tiirde bir necasetin giderildigi yerlerde namaz kilinmayacag:
goriisii Imam Ziifer’e aittir. Igki dokiilen toprak bir arazideki toprakla da istihale
sebebiyle teyemmiim alinabilecegini mezhep iginde dile getiren isimler de
olmustur.’® Hanefi fikih alimleri bizatihi necasetin bulundugu yerde namaz
kilinmamasi gerektigine, oraya yakin bagka bir yerde namaz kilinabilecegine fakat
necasetten uzak bir mekéina gidilmesinin miistehap olduguna hitkmetmektedir.
Bu bakimdan meyhane gibi muayyen bir mekandan bahsetmek yerine namaza
durulacak ve secde edilecek yerin durumunu degerlendirmektedirler. Az
miktardaki necaset bu durumda mazur goriilmistir.!"!  Ibadetlerin
gerceklestirilecegi yerlerle ilgili olarak kanmn ve sarabin kagimilmaz olarak
bulundugu savas alanlarini ve i¢ki meclislerini 6zellikle zikretmesini, Babiir’iin
hatiratinda birgok kere dile getirdigi tizere bu yerlerde siklikla bulunmasi ile
irtibatlandirmak mimkiindir.

Furti‘-i fikih eserlerindeki sistematikten farkli olarak once necasetle ilgili
meselelerden bahseden Babiir’iin daha sonra necaset kavrami ve gesitleri tizerinde
durdugu gorilir. Furu‘-i fikih kitaplarindaki temel tartigmalara sirasiyla igaret
eden Babiir; necasetin giderilmesi i¢in ii¢ ya da yedi kere yikama yapilmasi, yemek
yedikten sonra yeniden abdest alinmasi, domuz derisi ve insan derisi iizerinde
namaz kilmanin hitkmi gibi konular1 Hanefi mezhebine uygun olarak ele alir.!?
Manzum ilmihéllerin birgogunda bu meseleler ayrintili olarak islenmemektedir.
Eserde necasetten taharet kavrami baglaminda yukarida isaret edildigi {izere
bedenin de temiz olmasi gerektigine vurgu yapilmakta ve bu konu miistakil bir
bashik altinda ele alinmaktadir.!”® Yasadigi bolgede insanlarin idrari1 ve bevli
gelmemesi durumunda da istinca yaptiklarini ve bunun bir bidat oldugunu
sdyleyen Babiir bu konuda insanlar1 uyarmaktadir.'** Idrar tutma konusunda bir

' {bniv'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1, 197.

Bkz. Eb&’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmd el-Mevsili, el-Ihtiydr li-ta lilil-Muhtdr,
Beyrut: Daral-Kiitiibi'l-llmiyye, ts., 1, 33-34; Kasani, Beddiii’s-sandi, 1, 442; Sadriisseria,
Serhiy’l-Vikaye, 1, 95-96; ibnil-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1, 200-202.

Kasani, Beddiii’s-sandi‘, 1, 433.

Babiir, Miibeyyen, s. 38, 40-41.

Babiir, Miibeyyen, s. 41.
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rahatsizlig1 ve oztiriinden bahseden Babiir, abdesti bozan durumlar baglaminda
buna isaret eder ve sifa olacak bir ¢6ziim bulamadigindan yakinir ve Allah’tan
yardim diler.!*?

Abdestin miistehaplar1 cercevesinde abdeste baslarken, agza ve burna su
verirken, bas1 meshederken vb. okunacak dualara yer vermesi bu kitab: ilmihal
kitaplarinin bir¢ogundan ayirmaktadir.'’® Abdest konusunda ¢oraba mesh
edilmesine karsi ¢ikan Babiir, keten bezler gibi seylerden yapilan bu tiirde
giyeceklere mesh edilemeyecegini savunmaktadir. Sayet ¢orap bogazli bir terlik
tiiriinde ise o zaman buna mesh edilebilecegini kabul eder.!”” Mestler konusunda
Hanefi mezhebinde mestin, i¢ine disaridan bir necaset girmeyecek derecede
saglam, siki dokunmus ve dayanikli olmas: esastir. Mestin {izerinde bir delik ve
yirtik bulunmasi durumunda mestler iizerine meshin gecerliliginin tartigilmasi da
bu esasa iligkindir. Kalin ve stk dokunmus ¢oraplar da 1slaklig1 i¢ine gegirmemesi
sart1 ile Hanefi mezhebinde mest kapsaminda degerlendirilir. Ebti Hanife’nin
vefatindan birka¢ giin 6nce daha onceki fetvasini degistirip bu yonde hiikiim
verdigi ifade edilmektedir.!'® Hz. Peygamber’in gorap iizerine mesh yaptigini
bildiren rivayetler bulunmaktadir. Ebti Hanife’nin de i¢inde bulundugu ¢ok sayida
fikih 4limi altina taban gegirilmis ¢oraplarin {izerine mesh yapilabilecegi
hususunda ittifak icerisindedir.'*® Babiir'iin meshin gegerli oldugunu ifade ettigi
coraplar bu tiirdendir. Yerel uygulamalara isaret etmek {izere Babiir o donemde
ketenden yapilan bu tiir giyeceklerin hitkmiinii &zellikle ele almigtir. Ilmihal
tirindeki ¢aliymalarda zaman ve zeminin degismesine bagli olarak bolgesel
farkliliklar: ifade eden ayrintilara ulagsmak miimkiindiir.

Babiir teyemmiim alabilmek i¢in suyun en az bir mil (2 km) uzakta olmasi
gerektigini belirtir. Mili ise dort bin adim olarak tarif ederek Hintlilerin onu bir
kiiruh olgiisii olarak bildigini sdyler. Bu durum bolgedeki Misliimanlarin gelenek
ve Orflerini eserini yazarken dikkate aldigini gostermektedir.’?® Hatiratinda da
mesafeleri ifade etmek i¢in bu Ol¢iyti kullandigr gorilir.'* Babir, Hanefi

15 Babiir, Miibeyyen, s. 51-52.

Bkz. Babiir, Miibeyyen, s. 55.

Babiir, Miibeyyen, s. 57.

Mevsili, el—fhtiydr, 1, 24-25; Kasani, Beddiii’s-sandi*, 1, 141; ibn Niiceym, en-Nehrii’l-fik, 1,
120-121, 123-124.

Mehmet Erdogan, “Mesh”, DIA, XXIX, 302.

Babiir, Miibeyyen, s. 59.

Babir, Babiirndame, s. 178, 187.
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mezhebinin el kitabi kabul edilen Mevsili'nin el-Ihtiyar1 ve el-Hiddye'de
zikredilen bir millik 6lgiiyi esas almustir.'”” Hanefi mezhebinde teyemmiim
alabilmek i¢in suyun ne kadar uzakta olmasi gerektigi hususunda t¢ temel
yaklasim bulunmaktadir. Birinci goriistekiler teyemmiim yapmak i¢in suya
ulagincaya kadar namaz vaktinin ¢ikip ¢itkmayacagini esas almaktadir. Bu agidan
mil hesabinin bir énemi yoktur. Ikinci goriistekiler suyu kullanma konusunda bir
engel bulunmasini dikkate almaktadir. Uzakta oldugu i¢in suya ulasamayan kimse
ile bir kuyunun basinda bulunup da kovasi olmayan yahut da eskiyalar ya da
yirtict hayvanlar yliziinden oraya yanagamayan kimsenin durumu arasinda onlara
gore bir fark yoktur. Hanefi fakihlerinden bazilar1 ise mesafeyi dikkate almislar ve
bu konuda farkli uzakliklar: benimsemiglerdir. Bu konuda Zdhiru’r-rivdye’de bir
ol¢ii belirtilmemekte ve Imam Muhammed’in bir mili bu konuda esas aldig
rivayet edilmektedir. Ebt Yusuf ve Kerhi ise sesin ulasabilecegi noktay1 bu konuda
yakin mesafe kabul etmislerdir.'>

Tekbir kavramini ele alirken s6z konusu fiile bu adin verilmesindeki anlami
aciklayarak Babiir'tin, ibadetlerin hikmetlerinden de bahsettigi gorilir. Bu mesele
baglaminda niyet etmek ile tahrim tekbirini getirmenin tek bir seferde
yapilmasinin zorunlu oldugunu, aralarinda bir fasila bulunmamas: gerektigini
savunur.'*® Ancak Babiirin ileri sirdigiiniin aksine Hanefi mezhebinde niyetin
tekbirden kisa bir siire 6nce alinmasi yeterli sayllmakta, Safii mezhebinde ise
tekbirin hi¢ fasilasiz niyetin pesi sira getirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.'®
Hanefi mezhebine gore tekbir ile niyet arasina uzun bir fasilanin girmesi yahut da
namaz kilinacak yere yiriimek ve abdest almak gibi fiillerin disinda yemek yemek
gibi diinyevi bir isin yapilmasi halinde bu namaz gegersizdir.'”® Babiir’in
naklettigi hiikiim $afi’nin goriisiiyle uygunluk arz etmektedir.

Iki secde arasinda oturmak, amin demek gibi namazin siinnetlerini Hanefi

mezhebine gore ayrintili olarak ele alan Bébiiriin namazi bozan durumlar

arasinda avret yerlerinin dortte birden fazlasinin agilmasini namazi mutlak olarak

"2 Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 20; Ayni, el-Bindye, 1, 480-483.

Kasani, Beddiii’s-sandi*, 1, 316-320.

Babiir, Miibeyyen, s. 66-67.

Ebti Abdillah Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, Mansure: Daru’l-Vefa, 2001, II, 224;
Ebtrl-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Méaverdi, el-Hdvi’l-kebir, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, 1994, II, 92-93; Necmettin Kizilkaya, “Fikhi Bir Kavram Olarak Tekbir”, Islam
Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, sy. 11, 2008, s. 348-349.

Ibn Niiceym, en-Nehrii'l-faik, 1, 187.
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bozan bir durum olarak saymasi dikkati ¢eker.!?” Zira setr-i avret konusunda
mezhep igerisinde avret mahallinin dértte bir oraninda ya da bundan daha az bir
miktar1 agilan bir kimsenin bu hélde bir ritkiin eda etmesi hélinde namazinin
bozulacag goriigii benimsenmigtir.'?®

Seferilikte esas alinacak mesafenin Hanefi mezhebine uygun olarak'® orta bir
yiriyisle ti¢ giinde alinacak yol oldugunu belirten Babiir, konuyu toplumun
dikkate aldig1 ol¢ti birimleri tizerinden de agiklama geregi duymustur. Yigag ol¢ii
birimi ile bu mesafeyi hesaplayan Babiir, bu mesafenin on sekiz yigac, bir yigacin
da ti¢ mil oldugunu ifade eder.’*® Onun hatiratinda da mesafeleri bu 6l¢ii birimi
ile ifade ettigi goriliir.”*! Bu konu baglaminda Bébiir, diger ilmihal eserlerinde ele
alinmayan bir meseleye isaret ederek askerlerin seferilikte farz namazlari kisaltma
konusunda padisahin niyetine tabi olduklarini belirtmigtir.”*> Hanefi fikih
alimlerine gore tabi-metbu iliskisi ¢cercevesinde askerler, koleler ve esler gibi bir
bagkasina tabi ve onun emirlerine uymasi gerektigi belirtilen kimseler bu konuda
tabi olduklarinin niyetine uyarlar. Oyle ki bir kéle mevlasinin, bir asker de
sultanin yahut da komutaninin bir yerde on bes giinden az kalmak iizere niyet
ederek namazini kisaltmasi durumunda ona uyar ve seferi sayilir.'*® Mevsili bu
durumu nassi bir delile dayandirmamakta, bu hikmi askerin komutanina
mubhalefetinin diisiinillemeyecegini soyleyerek temellendirmektedir. Namazlarin
kisaltilmasinda kisinin gittigi yerde on bes giinden az kalmaya niyeti olmasi
yeterlidir. Daru’l-harbe girerek savasa giden yahut da bir yeri kugatan askerler ise
bunun istisnasidir. Zira onlarin o yerdeki ikameti kendi tercihlerine birakilmisg
degildir. Bozguna ugramalar1 nedeniyle aniden geri ¢ekilmek zorunda kalabilirler.
Orada yerlesecekleri kesin olmadig1 icin evlerine doniinceye kadar namazlarini
kisaltabilecekleri hitkmii benimsenmisgtir.'*

Babiir'iin “Sahib-i Tertibin Beyani1”™* adin1 verdigi bir bashk altinda bu
kimselerin durumunu ele almast Miibeyyer’in namaz konusunda ilmihal

">’ Babiir, Miibeyyen, s. 76-77, 87.

Ayni, el-Bindye, 11, 141-143; ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik, 1, 183
Kéasani, Beddiii’s-sandi‘, 1, 468.
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sahasindaki bir¢ok ¢alismadan daha kapsamli bir eser oldugunu gostermektedir.
Zira ilmihéllerin bir¢ogunda bu mesele tizerinde durulmadig: goriilir.

Ezan okumasi kerih goriilen kimseleri Hanefi mezhebinin goriisiine uygun bir
sekilde balig olmayan ¢ocuklar, kadinlar, ciiniip, sarhos ve aklini yitirmis kimseler
olarak belirleyen Bébiir, ezan1 dinleyen kimselerin ezan okunurken hic¢bir soz
sOylememesi ve bir i yapmamasi gerektigine dikkat ¢ektikten sonra bu durumda
konusan veya bir is yapanin haram isledigini soylemektedir.’*® Hanefi fikih
alimleri ezani duyan bir kimsenin namaz davetine icabet etmesi, insanlarin bu
sirada konusmamalari, Kur’an tilavetine ara vermeleri, selam almamalar1 ve
namaza gitme diginda bir ise koyulmamalar1 gerektigi goriisiindedir. Mamafih

yapilan bu tiirdeki fiillerin haram oldugu savunulmamistir.'”

Babiir'in, kavramlar: agiklamasina 6rnek olarak, Hanefi mezhebine gore cuma
namazinin ¢ok sayida insanin birlikte yasadig1 bir yerlesim yerinde kilinabilecegi
gortisit lzerinde dururken misr-1 cami* (C"l” 2s) kavramini tarif etmesi
gosterilebilir. Bu kavrami padisahin ya da naibinin o giin orada hazir bulundugu
ya da onlarin izin verdigi bir naibin yer aldigi cami olarak tanimlar."*® Hanefi
kaynaklarinda ise bu kavram cuma kilinacak yerin bir sehir olma vasfini tasiyip
tasimadigr merkeze alinarak tanimlanmistir. Hanefi fakihleri cuma namazi
kilinabilmesi i¢in insanlarin bir sehirde yagiyor olmalarini sart kosmuslardir.
Imam Muhammed, emsarin bu sartin saglanmas icin yeterli olacagini kabul eder.
Eb Hanife emsary; sokaklari, pazari, bir yoneticisi (vali) ve gorisiine
basvurabilecekleri bir alimi bulunan, igerisinde kdylerin var oldugu bir yer olarak
tarif eder. Sehre (misr) bagl bulunan yerler de sehir hitkmiindedir. Sehrin finasi
olarak tanimlanan bu yerler, sehrin asli ihtiyaclarinin saglandig: bolgeleri ifade

eder.’®

Fitir sadakas: olarak yarim sa bugday vermenin yeterli oldugunu hurma ve
arpadan ise bir sa verilmesi gerektigini belirten Babiir'iin bir sa 6l¢listini dort
batman olarak izah etmesi, bir batmanin da iki ritil oldugunu belirtmesi,'*’ cenaze

%% Babiir, Miibeyyen, s. 94.

Mevsili, el—fhtiydr, 1, 44; Kasani, Bedaiii’s-sandi ‘, 1, 660.

Babiir, Miibeyyen, s. 97.

Muhammed eg-Seybani, Kitdbu’l-Asl, Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1990, I, 314; Kasani, Beddiii’s-
sandi’, 11, 188; ibni’l-Himam, Fethii’l-kadir, 1, 47, 50.

Babiir, Miibeyyen, s. 104.

12

=
3

138

139

140



Babiir'iin Miibeyyen Der Fikh'1 > 173

namazimin hitkmiini agiklarken de farzi kifayeyi tarif etmesi kavramlar
aciklamasina verilebilecek diger 6rnekler arasindadir.'*!

Hanefi mezhebine uygun olarak'*> miiekket siinnet saydig: teravih namazinin
yirmi rekat oldugunu séyleyen Babiir; her iki rekétta bir selam verilecegini, dort
rekétta bir de istirahat edilmesi gerektigini belirtir. Kitabinda naklettigi tesbihatin
bu arada okunmasini tavsiye eder.'*® Hanefi fikih alimleri sadece dort rekétta bir
ara vermenin ve dinlenmenin gerekliligini dile getirmis ve bunu miistehap saymus,
kisilerin bu sirada tesbih ve tehlil ile meggul olmakta, salavat getirmekte yahut da
dinlenmekte muhayyer olduklarini, hangisini yaparlarsa bunun giizel goriilecegini
belirtmislerdir.!** Béabiir teravih kilarken Kur’an’i hatmetmeyi miistehap saysa
da!® hatim yapmay1 siinnet kabul edenlerin ve bu goriise karsi ¢ikarak farkl
sayllardaki ayetin okunacagini dile getirenlerin bulunmasina bakilarak bu
meselenin mezhep i¢inde ihtilafli oldugu séylenebilir.'*® Ebi Hanife’den gelen
goriislerden sadece biri bu yondedir. Kuvvetli olan gériis on ayet okunmasi
yoniindedir.'*” Kasani kendi zamaninda insanlar1 bu namazdan sogutmamak i¢in
daha az miktarda 4yetin okunmasinmi isabetli bulmakla birlikte Merginani ve
Bedreddin el-Ayni (v. 855/1451) gibi isimler halkin tembelligi yiiziinden teravihin

hatimle kilinmasinin terk edilemeyecegi goriisiindedir.*®

Manzum ilmihéllerin biyiik bir kisminda kusluk namazi ele alinmamasina
karsin Babiir’iin, bu namazin rekét sayisindaki farkliiklar ve burada okunacak
surelerden ayrintili olarak bahsettigi ve bu namazda hangi surelerin okunacagini
rekat rekat izah ettigi goriiliir. Ayni sekilde tehecciit namazinda okunacak sureleri
de ayri ayn zikretmistir.!* Bu orneklere bakilarak eserin muhteva ve kapsam
acisindan bu konular1 detayl: olarak ele alan bir ¢alisma oldugu séylenebilir.
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Kusuf namazinin cuma namazinda imamlik yapan kisi tarafindan yavas bir
kiraatle ve uzun bir okuyus ile iki rekét olarak kildirilmasi'® gerektigini belirten
Babiir, bu namazin bayram yerinde kilinacagini, burasi olmaz ise cuma
mescidinde kilinmasinin uygun olacagini ifade eder. Bu iki yerde kilmak daha
efdaldir. Fakat bagka yerde de kilmak caizdir. S6z konusu imamin bulunmamasi
durumunda bir cemaatin bu namaz kilmasi mekruhtur.”®' Hanefi fikih alimleri
ise cuma namazini kildiran imamin bulunmamasi durumunda sultanin izin
verdigi bir kimsenin bu namazi kildiracagini, aksi takdirde insanlarin ferdi olarak

bu namazi kilmalar: gerektigi goriisiindedir.'*

Yagmur duasinin (istiskd) bir dua ve istigfardan mi ibaret oldugu yahut da
bunun cemaatle kilinan iki rekatlik bir namazla m1 yapilacagi hususunda mezhep
igerisinde ihtilaf bulunmaktadir. Ebt Hanife ve Ebti Yusuf yagmur duasini, bir
dua ve istigfar olarak gormelerinden dolay: bunu eda etmek iizere siinnet olan
mistakil bir namaz bulunmadigi goériisiindedir. EbG Hanife bu namazin
kilinmasini bidat kabul eder. Kerhi gibi isimler insanlarin tek basina bu namaz
kilmasina cevaz vermekte, Ebti Hanife’nin de bu goriigte oldugu nakledilmektedir.
Mezhebin 6nde gelen isimleri bu namazin cemaatle kilinmasina Kkarsi
¢tkmaktadir.'”® Imam Muhammed ise yagmur duasi i¢in bayram namazi gibi
cemaatle kilinacak iki rekatl bir namazin bulundugu fakat bu namaz i¢in bayram
namazindaki gibi tekbir getirilmeyecegi goriisiindedir. Serahsi yagmur duasinin
Ebti Hanife ve Ebti Yusufun kabul ettikleri hiliyle eda edilmesi gerektigini
delillendirirken Ebi Hanife'nin yagmur duasi hakkindaki rivayetin sebeb-i
viirddunu, cuma hutbesi esnasinda bir bedevinin Rasulullah’tan (s.a.v.) yagmur
i¢cin duada bulunmasini rica etmesi olarak kabul ettigini nakletmektedir. Serahsi
bu rivayeti delil getirerek, yagmur duasinin Rasulullah’in (s.a.v.) minberinde
yaptigi bir dua olmasi nedeniyle yalnizca duadan ibaret bir ibadet olarak

degerlendirmektedir.'** Babiir, mezhep icerisindeki s6z konusu bu goriisiin aksine

%0 Kasani, Bedaiii’s-sandi’, 11, 252-253; Ayni, el-Bindye, 111, 167.

Babiir, Miibeyyen, s. 114-115.

Késani, Beddiii’s-sandi‘, 11, 255; Ayni, el-Bindye, 111, 159.

Késani, Beddiii’s-sandi*, 11, 258, 261; Ayni, el-Bindye, 111, 174-179.

154 Serahsi, el-Mebsit, 11, 76-77; Ahmet Aydin, Ibnii’s-Saati Oncesi Hanefi Usiil Eserlerinde
Manevi Inkitd Kavrami, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2007, s. 103-104.
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istiska namazini savunmakta ve bitiin Miislimanlarin bu namaz i¢in bir ovaya

toplanmalar1 ve zimmilerin de buraya gelmemesi gerektigini belirtmektedir.'>

Istiskd namazi/duasi meselesinin mezhep igerisinde tartigmali olmasi ve
Babiir’iin bir tercihte bulunmasi sebebiyle yukarida arz edilen konulardan farkl
olarak onun konunun delillerini zikretme geregi duydugu goriliir. Babiir, istiska
namazinin siinnete dayandigini ve rivayetin Cabir’den geldigini belirtmistir. Bu
rivayete gore istiskd namazi Hz. Peygamber’e dayanan iki rekath bir namazdir. lk
rekatinda Kafirun Suresi, diger rekatta ise Ihlas Suresi okunur. Babiir namazdan
sonra ise eserinde yer verdigi duanin okunmasi gerektigini ifade eder.'® Ilmihal
kitaplar telif tarzlari bakimindan meselelerin delillerinin zikredildigi ¢aligmalar
olmamigtir. Zira bu tiirdeki ¢aligmalarin hedefi halka ve 6zellikle kiigiik yagtaki
talebelere temel dini konular1 6gretmektir. Babiir de ¢alismasinda bu yaklagimi
benimsemekle birlikte yaptig1 bu tercihi savunmak tizere meselenin delillerine yer
vermistir.

Hanefi mezhebi i¢inde istiskd namazini savunan isimler, bu namazdan sonra
hutbe verilmesi gerektigi goriisiindedir. Eb Hanife hem bu namazin kilinmasina
hem de namazin ardindan cemaatin toplanarak hutbe verilmesine kargi
¢ikmigtir.'” Babir'iin ise bu namazi savunmakla birlikte hutbeden hig
bahsetmemesi dikkati ¢eker. Hanefi mezhebine gore namaz kildiran imamin
elbisesini bu sirada ters cevirmesi gerekir. Toplanan halk ise bunu yapmaz.'*
Babiir hutbeye ve imamin elbisesini ters ¢evirmesi uygulamasma hig
deginmeksizin yagmur yagmasi halinde #i¢ giin bu namazin kilinacagini
belirtmekle yetinmekte ve istiskdA namazi hakkinda yetersiz ve eksik bilgi
vermektedir.!® Hanefi mezhebinde ii¢ glin boyunca bu uygulamanin tekrar

edilmesi miistehap goralmistiir.'

Namaz konusunda 6rfi uygulamalara da deginen Babiir diba (ipekten yapilan
bir elbise) ad1 verilen kirmizi/kizil renkli, motifler ile islenmis elbisenin erkeklere

mekruh  oldugunu ve bu elbisenin namazda giyilmemesi gerektigini

1> Babiir, Miibeyyen, s. 116.

Babiir, Miibeyyen, s. 116.

Kasani, Beddiii’s-sandi , 11, 258, 261.

Kaésani, Beddiii’s-sandi, 11, 262; Ayni, el-Bindye, 111, 179-182.
Babiir, Miibeyyen, s. 116.

Kasani, Beddiii’s-sandi, 11, 263.
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belirtmektedir.'" Babiir, gelenek ve adetler konusundaki temel yaklagimini
hatiratinda sayet atalardan iyi bir nizam kalmis ise ona uygun hareket edilmesi
gerektigini, babalar kotii bir is yapmuslarsa bunun da iyi bir isle degistirilmesinin
uygun olacagini soyleyerek ifade etmigtir.'*?

Namaz bahsinin ardindan zekata dair meseleleri ele alan Babiir’tin, zekatin sarf
yerlerinden bahsederken yasadigt donemde miiellefe-i kultiba artik zekat
verilmeyecegini soyledigi goriilir. Bu sebepten otiirii de eserinde bu sinifin
hikmiini agiklamadigini belirtir.'® Bir kimsenin dagdan meyve ve bal toplamasi
hélinde Hanefi mezhebine uygun olarak bunlarin da zekata tabi olduklarin: ifade
eder.'® Bu tiirdeki tiriinlerle ilgili meseleyi hitkme baglayan rivayetler sebebiyle az
ya da ¢ok olsun zekata tabidirler.'®> Kafir harbi tiiccardan alinacak vergileri de bu
konu altinda tartisan Babiir; kiiftir ehli, Misliiman tiiccardan ne kadar aliyorsa bu
miktarin alinmasi gerektigini soyler. Ancak kafirler Mislimanlarin malinin
tamamini alacak olsalar buna binaen Miislimanlar da onlarin malinin tamamini

alamazlar.'%°

Babir'in atlarin zekidti konusunda zikrettigi hitkiim vyeterli a¢iklama
yapmamasindan dolay: yaniltict yahut da hatali olarak degerlendirilebilir. Klasik
Hanefi kaynaklarinda atlar ahirda beslenen ve sdime (yiin ¢ogunu umumi
otlaklarda yayilarak beslenen) olmak iizere iki ayrilmaktadir. Ebti Hanife erkek ve
disilerinin birlikte bulundugu saime olan atlarin zekata tabi olacaklarini kabul
etmigtir. Atlarin tamami erkek ise zekét verilmesi gerekmez. Ebi Yusuf ve Imam
Muhammed ise binmek, yiik tasimak ya da cihat i¢in kullanmak {izere ahirda
yahut da otlaklarda beslenen atlar icin zekat verilmeyecegini kabul etmistir.
Onlara gore sadece ticaret i¢in beslenen atlar zekata tabidir.'” Babiir s6z konusu
ayrimlara isaret etmeksizin her at i¢in bir miskal yahut da kiymetleri hesaplanarak
kirkta bir zekdti verilecegini mutlak bir hiikiim olarak zikreder.'® Klasik

kaynaklarda isaret edilmeyen yilki atlarmin da zekidtindan bahseden Bébiir,

161

Babiir, Miibeyyen, s. 36.
' Babir, Babiirname, s. 361.

Babiir, Miibeyyen, s. 129.

Babiir, Miibeyyen, s. 132.

Mevsili, el—fhtiydr, I, 114; Ayni, el-Bindye, 111, 503-504.

Babiir, Miibeyyen, s. 127.

Serahsi, el-Mebsut, 11, 188-189; Kasani, Beddiii’s-sani’, 11, 445-447; Ayni, el-Bindye, 111, 395-
399.

Babiir, Miibeyyen, s. 125.

163

164

165

166

167

168



Babiir’iin Miibeyyen Der Fikh'1 > 177

insanlarin; binmeseler, yiik tasimasalar da yilin yaridan fazlasinda otlaklarinda
otlatmalar1 halinde bunlarin da zekatini vermekle yiikiimlii olduklarini belirtir.'s
Yilin yarisina yakinini basibos héilde gegiren yilki atlarini Babiir, Ebt Hanife'nin
fetvas1 kapsaminda degerlendirerek mezhep ici bir i¢tihatta bulunmustur.

Orugla ilgili olarak ru’yet-i hilal konusu c¢ercevesinde tartisilan tali
meselelerden biri, bu sirada giines tutulmasinin gerceklesmesi ve hilalin giindiiz
goriilmesidir. Babiir bu konuya da eserinde yer vermis ve mezhebe uygun olarak
ramazan hilalinin giindiiz goriilmesi halinde o giiniin gecesini ay bast bilmek
gerektigini belirtmigtir.!”® Safii ve Hanefi mezhepleri arasinda sadece cuma giinii
nafile oru¢ tutulmas: meselesi, bir kimsenin bir 6ncesi ve sonrasindaki giinleri
oruglu gegirmeyecek ise sadece cuma giinii oru¢ tutmasini'’* ve orucun haftada
sadece cuma giintine has kilinmasini'’? nehyeden iki hadise dayali olarak ihtilaf

konusu olmustur. imam Malik el-Muvatta’da'’

ilim ve fikih ehli hi¢c kimseden
cuma giinli oru¢ tutmayr nehyeden bir goriisiin kendisine ulasmadigini, aksine
onlardan bazi kimselerin bugiin oru¢ tuttuklarini ifade ederek bu konuda Ebt
Hanife ile ayn1 goriigii savunmugtur. Imam $afii sadece bugiin orug tutulmasini
kerih gordiginid soylemektedir.'’”* Hanefiler ise cumanin faziletli bir giin
saylldigin1 ve ona tazim gOstermek amaciyla bugiin oru¢ tutmanin mistehap
oldugunu ileri sirmislerdir.'”” Mezhep igerisinde Ebt Yusuf bu goriise muhalefet

etmistir.!”® Béabir, oru¢ konusunu islerken bu tartigmaya isaretle sadece cuma
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glinii yahut da cuma da buna dahil olmak tizere haftanin ¢ giinii oru¢ tutmanin
miistehap oldugunu dile getirir.!”’

Fitir sadakasi hakkinda mezhep igerisinde ihtilaf konusu olan nisap
miktarindan fazla mala sahip olan kiiciik ¢ocuklarin malindan bu sadakanin
verilmesi konusunda Babiir, fitir sadakas: verilecegini savunan Ebi Hanife ve Ebtl
Yusuf'un goriisiine meyletmistir.'’”* Imam Muhammed’e gore zengin olsalar bile

¢ocuklara ve delilere fitir sadakasi vacip olmaz.'”®

Hacca gitmek i¢in gerekli bedeni ve mali sartlar1 tagiyan kimsenin o sene hacca
gitmesinin gerekliligi bu konudaki emrin fevr mi yoksa terahi mi ifade ettigi
meselesi baglaminda tartisilmistir. Ebi Yusuf ve Kerhi bu emrin hemen yerine
getirilmesi  gerektigini aksi takdirde o kimsenin glinahkir sayilacagini
sdylemektedir. Imam Muhammed ise daha sonraki yillarda da bu farzin yerine
getirebilecegini savunmustur. $afil de bu gortistedir. Ebtt Hanife’den ise her iki
yonde de gorusler rivayet edilmistir.'® Babiir, hacca gitmeye giicii yeten kimsenin
bu gorevi derhél yerine getirmesi gerektigini aksi hélde giinaha girecegini
belirterek ismini zikretmeksizin Ebi Yusufun goriisitne meyletmistir.'®! Eserde
haccin viicup ve eda sartlar1 ayr1 baghklar altinda iglenmekte; haccin zamani,
ihrama nerede ve nasil girilecegi, haccin tiirleri ve ihram yasaklar1 miistakil olarak
ele alinmaktadir. Babir, hac ibadeti sirasinda okunacak dualari ayri1 ayr
zikrederek bu dualara eserinde genis yer vermistir.’®> Sozii edilen dualar
konusunda onun kaynag: el-Fetdva’l-Hdaniyye ismiyle de taninan Kéadihan’in (v.
592/1196) Fetdva’sidir.'® Babiir Kabe’ye bakmanin da bir ibadet oldugunu Ibn
Abbas’tan gelen bir rivayete dayanarak savunmustur. Bu mesele Babiir’in
konular1 aciklarken hadise dayali delillerine yer verdigi az sayidaki ornekten
biridir. Bébiir mescit adabindan bahsederken mescitlere yapilacak yardimin
kisinin gahsi malindan olmasi gerektigini belirtir. Kisinin ancak bu yolla sevap

77 Babiir, Miibeyyen, s. 147.

Babiir, Miibeyyen, s. 104.

Kasani, Beddiii’s-sandi , 11, 534-535.

Kasani, Beddiii’s-sandi , 111, 42.

Babiir, Miibeyyen, s. 151-152.

Babur, Miibeyyen, s. 156, 178-179, 185, 193.

Krs. Kadihan, Fetdva, 1, 277-281; Babiir, Miibeyyen, s. 178-193.

178

179

180

181

182

183



Babiir’iin Miibeyyen Der Fikh'1 > 179

kazanabilecegini soylemesi ozellikle sultanlarin devlet maliyla yaptirdiklar: yahut
da tamir ettirdikleri mescitlere yonelik bir uyaridir.'**

Sonug

Manzum ilmihal literatiirliniin 6nemli 6rneklerinden biri olan Miibeyyen Der
Fikh, Babiirli Dénemi fikih calismalarinin ilk eserlerinden biridir. Ilmihal
tirtindeki klasik eserlerin tertibine uygun olarak kaleme alinan bu ¢alismada
Baburin Ali Sir Nevalnin sistematigi ve basliklandirmasini dikkate aldig:
anlagilmaktadir. Eserin her bolimiinde hem muhteva hem de derinlik agisindan
Nevai’yi gegme diistincesinin hakim oldugu soéylenebilir. Babiir'in ilmihalindeki
fikhi faaliyet tarzi incelenecek olursa mezhep iginde miftabih olan gorise
uygunluk arz etmeyen goriiglere yer verdigi tespit edilebilmektedir. Az sayida
olmakla birlikte Hanefi mezhebi tarafindan savunulmayan gorislerle de
meseleleri hitkme bagladig1 goriilmektedir. Babiir'iin mezhep iginde ihtilafli olan
konularda tercihte bulundugu ve soz konusu tercihini temellendirmek tizere
delillere yer verdigi meseleler bulunmaktadir. [lmihal kitaplari, telif tarzlari
bakimindan meselelerin delillerinin zikredildigi calismalar degildir. Babir de
eserini telif ederken bu yaklagimi benimsemekle birlikte yaptig: tercihi savunmak
tizere ilgili delillere yer verme geregi duymustur. Ayrica onun fikih alimlerini
elestirdigi hususlara da ulagilabilmektedir. Babiir'iin birtakim meselelerde verdigi
eksik bilgilerin mezhebin goriisiine uygun olmayan uygulamalarin ortaya
¢ikmasina sebebiyet verecegi soylenebilir. Yukarida bu duruma dair bazi 6rnekler
zikredilmigtir. Telif tarzi bakimindan onun gerekli gordiigii yerlerde fikih
kavramlarimi  agikladigi, ibadetler konusunda birtakim yerel ve 6rfi
uygulamalardan bahsettigi, ibadetlerin hikmetlerine yer verdigi, meseleleri izah
etmek i¢in kendisi ve toplumu i¢in 6nem arz eden Ornekler kullandigi, halk
arasinda yerlesmis bidatlere zaman zaman isaret ettigi, ol¢ii ve miktarlar
bolgesinde kullanilan 6l¢ii birimleri tizerinden ifade ettigi gorulir. Miibeyyen,
doénemin ilim ¢evreleri tarafindan ilgi goren bir ¢calisma olmustur. Bilhassa ilmihal
literatiirinti ele alan arastirmalar olmak iizere modern donemde yapilan fikih
calismalarinda bu eser hakkinda yapilan bir inceleme tespit edilememektedir.

' Babiir, Miibeyyen, s. 35.
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