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Serahsi’ye Gore Naslardan Hitkiim Cikarma

Ameliyesinde Mesk{itun Anha Dair Yapilan
Ictihat Hatalar®

Fatih ORHAN™

Oz: Nassin manaya olan delaleti, mantiik ve meskatun anh seklinde ikiye ayrilir. S6z
sahibinin, hakkinda siikiit etmeyi tercih ettigi bir anlamin ser’i hiikiim istinbatinda
kullanilmasi, “mefhtmi’l-muhélefe” baghig: altinda ele alinmis ve alimler nezdinde bir
ihtilaf konusu olmustur. Ancak Hanefi ustlciiler meskatun anha dair bu tartismay:
igerik olarak daha genis bir alana tagimiglardir. Bu caligmada Hanefi ustlciilerinin
mesktun anh kavrami ile neyi kastettikleri, Serahsi ozelinde ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Serahsi, mefthtim, mantak, meskatun anh, delélet.

The mistakes of ijtihad which is made regarding implications of Islamic rules (verses
and hadithes) in the process of inferencing the judgements from Islamic rules
according to Sarakhsi

Abstract: Nas’s manifestation is divided into two types as manttik and meskatun anh.
Using the meaning of the speaker who prefers to be silent in ser’i judgement is discussed
under the heading of “divergent meaning” (methtimi’l-muhalefe) and it has been a
matter of controversy in the presence of scholars. But Hanafi scholars enlarged this
debate about “meskiitun anh” to a larger area with regard to content. In this study, it will
be tried to reveal what Hanafi scholars -especially Sarakhsi- mean with the concept of
mesk@tun anh.

Keywords: Serahsi, the implied meaning, manttk, meskitun anh, indication (delélet).

A. Giris

Fikihta yer alan hiitkimlerin gesitliligi ve zenginligine dair farkli izah ve

gerekgeler siralanabilir. Ancak bunlarin ¢ogunun ayni kaynaktan neset ettigini

soylemek miimkiindiir. S6z konusu o kaynak ise $ari’'nin kullarina hitap icin

sectigi Arap dili ve bu dile ait hususiyetlerdir. Allah'in beser ile kendi dilinde

konusmasi olan naslar, konusulan dilin tim 6zelliklerini ihtiva etmektedir.

Dolayisiyla fikihgilar $ari’in hitabini dogru anlamak adina dile iligkin hususiyetler
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tizerinde titizlikle durmus ve naslardan hitkim istinbati siirecinde dilden azami
ol¢tide yararlanmiglardir. Naslar1 anlama ve yorumlama ameliyesinde énemli bir
yeri haiz olan dil, tstlenmis oldugu bu rol sebebiyle igtihat farkliliklarinin

olusumunda da oldukga etkili olmustur.

Miigtehitleri soziinii ettigimiz bu farkliliklara sevk eden ve dile iligkin olan
konulardan birisi de lafzin tagimis oldugu anlama delalet seklidir ki ustilde buna
“delalet yollar:” denilir. Nassin manaya olan delaleti; Hanefi mezhebinde ibarenin,
isaretin, nassin ve iktizdnin delaleti seklinde dortlii bir taksime tabi tutulurken,
cumhur diyebilecegimiz miitekellimin ustlciileri, manttik ve methtimun delaleti
seklinde ikili bir taksimi tercih etmislerdir. Hanefilerin taksiminde yer alan ibare,
isaret ve iktizanin delaletleri, cumhurun tasnifindeki mantikun delaletine tekabiil
ederken, nassin delaleti ise mefhumun delaletine karsilik gelir. Ancak cumhurun
terminolojisinde yer alan mefhtim kavrami sadece nassin delaleti ile sinirh
degildir. Cumhura gore mefhtim, manttika olan uyumu bakimindan ikiye ayrilir.
Birincisi, “mefhim-u muvéfakat” yani manttikun ifade ettigi hiikmii mefhtimun
da ayni1 derecede hatta evleviyetle gerektirmesidir ki Hanefi literatiiriindeki
“nassin delaleti” iste bu anlamdadir. Boyle bir mefhtim ile yapilacak istidlal,
fakihlerin tamaminca sahih kabul edilmistir. Ikincisi ise manttkun ifade ettiginin
aksine bir hiikim bildiren methumdur. Bu methum genelde “mefhimii’l-
mubhélefe” baghig: altinda ele alinmistir ve Hanefiler bu methum ile istidlali fasid
kabul etmiglerdir. Ancak Hanefilerin kendisiyle istidlali hatali ve fasid kabul
ettikleri bu ikinci nevi methum, ustl kitaplarinda yer alan mefhimi’l-
mubhélefeden daha siimulliidiir. Bu baglamda Serahsi, hatali buldugu bu fasid
istidlalleri izah ederken “mefhtimii’l-muhélefe” kavrami yerine daha kapsaml
gordiigli “meskttun anh” kavramini kullanmay: tercih etmis ve bu mefhuma
iligkin ictihat faaliyetlerini sekiz baslik altinda toplamistir. Biz de onun bu
bagliklandirmasina bagli kalarak konuyu izaha ¢alisacagiz.

B. Serahsi Ozelinde Hanefi Usiilciilerin Meskiitiin Anh Elestirileri

1. Hiikmiin Alem (Ozel) isim Zikredilerek Tahsisi
Aralarinda $afii migtehitlerin de bulundugu c¢ogunluga goére alem ismin

naslarda zikredilmesi, hiikkmiin o isme tahsis edilmesini ve alem isim ile cinsinden
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olan diger seyler arasindaki miisareketin sonlandirilmasini gerekli kilar.! Bu
goriisii Ibn Farek (6. 406/1015), Ebti Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066), Kelvezani (6.
510/1116) ve ibn Akil (8. 513/1119) gibi baz1 ustlciiler dile getirmistir. Ayrica bu
goriis, Safillerden Ebti Bekr Dakkak’a, Mélikilerden Ibni’l-Kassar’a (6. 397/1007)
ve Ibn Huveyz Mindad’a (6. 390/1000) ve Hanbeli ustlciilerin ¢ogunluguna nispet

edilmistir.

Dil konusunda mahir kabul edilen Ensar, “slJl ;e W7, (Su, sudandir.)’
hadisinin ibaresine dayanarak boy abdestinin viicup sebebini sadece meninin
geldigi durumlara tahsis etmistir. Hadiste “su=meni” isminin kullanilmis
olmasina istinaden “oynagma” gibi zikri ge¢meyen fiilleri, hitkmiin disinda
tutmus; bu tip fiiller i¢cin boy abdestinin gerekmeyecegine kanaat getirmistir.!
Ayrica “Su, sudandir.” hadisinin, “Iki siinnet yerinin kavusmasindan dolay
gusiil gerekir.” hadisi ile neshedildigi seklindeki bir goriigin sahabeye nispet
edilmesi, sahabenin hitkmii nasta yer alan isme tahsis ettikleri kanaatini
gliclendirmektedir.® Sayet hadis, su (meni) disindaki durumlar i¢in gusiil almay1
nefyetmemis olsaydi baska bir sebeple gusliin vacip kilinmasina sahabenin nesh

demesi uygun olmazdi.”

Serahsi, hitkmiin sadece nasta ifade edilen isme, digerlerini nefyedecek sekilde
tahsisini caiz gormekle birlikte, bunun ancak 6zel bir delil ile miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. Sirf dil unsuruna dayanarak yani sadece ciimledeki

alem ismin varligina binaen hitkmiin manttka tahsis edilmesini fasid bir amel

' Gazzali, Ebd Hamid Muhammed ba. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, el-Miistasfa fi
ilmi’l-usl, tah. Muhammed b. Siileyman el-Eskar, Beyrut: Milessesetii’-risale, 1997, II 202;
Serahsi, Ebti Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, Usilii’l-fikh (Usilii’s-Serahsi), tah. Ebi’l-
Vefa el-Afgani, Libnan: Dari'l-fikr, 2005, sh. 198.

2 Nas, Taha, “Mefhtimu’l-Muhalefe’nin Delaleti”, Ustl Islam Arastirmalari, S. 14, Temmuz-

Aralik 2010, sh. 137.

Miislim, Hayz, 80; ibnMaéce, et-TahAret ve siineniiha, 110.

*  Maverdi, EbiUl-HasenAli b. Muhammed b. Habib, el-Hdavi’l-kebir, tah. Ali Muhammed

Muavvad ve Adil AhmedAbdiilmevcud, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l- Ilmiyye, 1999, I, 208.

IbnMace, et-Taharetii ve Siineniiha, 111

¢ Cuveyni, et-Telhis, II, 191.

7 Gazzali, el-Miistasfd, 11, 202; Amidi, Ebi’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfuddin Ali b. Muhammed
b. Salim es-Sa‘lebi, el-Thkam fi usiili’l-ahkdm, tah. Abdiirrezzak Afifi, Beyrut: Mektebetii’l-
Islami, ts. IT1. 75.
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goriir. Serahsi’ye gore, Nasta alem bir ismin yer almasi mutlak manada hitkmiin
kendisine tahsis edilmesini gerektirmeyip, hitkmiin, alem ismin disindaki
durumlar i¢in de gegerli olabilecegi ihtimalini tasir. Ciinkii alem isim,
kapsamadig1 bir sey hakkinda ispat ya da nefyetme gibi bir fonksiyona sahip
degildir. Gerek Kur’dn'da gerekse stinnette bunu destekleyen Orneklerin

¢okluguna vurgu yapan Serahsi, izah sadedinde su ti¢ 6rnekle iktifa etmistir:

a. “...Bunlardan dordii haram aylardir. Iste bu, Allah’in dosdogru

kanunudur. Oyleyse o aylarda kendinize zulmetmeyin...”®

ayeti, hitkmiin
haram aylara tahsis edilmesini yani helal olan aylarda nefse zulmetmenin

miibah olacagini ifade etmez.

b.  “Higbir sey hakkinda sakin “Yarin sunu yapacagim.” deme! Ancak “Allah
dilerse yapacagim.” del” ayetlerinde “yarin” ifadesinin kullanilmis olmasi,
“insallah” sozliniin miistakbel ifade eden diger lafizlar arasindan sadece

“yarin” i¢in kullanilacag: gibi bir anlama hamledilemez.

c. “Sizden biriniz durgun suya bevletmesin ve ciiniipliik sebebiyle onda
yikanmasin.”'® hadisi, “durgun sulara” iliskin olan bu yikanma yasagini, diger
abdesti gerektiren durumlardan sadece ciiniipliige tahsis etmez. Hitkmiin diger
durumlar igin de varligin1 devam ettirme imkén ve olasiigi hala devam

etmektedir.!!

Manss hakkindaki hitkmiin mesk{tun anha taginmasini ancak 6zel bir delille
miimkiin goren Serahsi’ye gore bu delil, illettir. Bundan dolay1 biiyiik belde
alimlerinin tamami, hitkmiin fiirulara taginabilmesi i¢in naslarin ta’lil edilmesine
cevaz vermislerdir. Sayet iddia edildigi gibi alem ismin zikredilmesi, nasta yer
almayan durumlar agisindan hitkmiin nefyini gerektirseydi bagka bir ifadeyle
mesk@tun anha ait hitkmiin nefyi bizzat nasla sabit olsaydi hiikiimlerin ta’lil
edilmesi ve kiyas edilerek diger konulara tadiyesi, nassa ragmen yapilmig bir kiyas

olurdu ki boyle bir kiyas batildir. Oysa kiyas: inkar edenler dahi nassa muhalif

8 9/Tevbe 36.

® 18/Kehf 23-24.

10 Eba Dévad, Taharet 35; Beyhaki, EbG Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali, es-Siinenii’l-Kiibra, tah.
Muhammed Abdiilkadir At4, Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2003, 1, 362.

" Serahsi, Usilii’l-fikh, sh. 198.
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oldugu gerekcesiyle degil, hata ihtimali tasiyor olmasi nedeniyle kiyas: inkéar

etmislerdir.'?

Serahsi’ye gore nasta alem ismin zikredilmesi, meskiitun anh hakkinda
herhangi bir yargida bulunmaksizin hiikmiin sadece ismi gecen seye
hasredilmesini gerektirir. Nitekim “slol (s ¢lJI” hadisinde su (meni) lafzina
bitisik olarak yer alan ve cinsini istigrak anlami ifade eden “lam-: tarif’ tam da bu
anlama gelmekte ve hiikmiin sadece su (meni) i¢in gergeklestigini ifade
etmektedir. Ancak meni disindaki durumlar i¢in gusliin gerekli olma ihtimali hala
mevcuttur. Ayni sekilde “esya-1 sitte” hadisinde sadece alt1 nesnenin zikredilmis
olmasi, faizin zikri gecmeyen diger esyalarda gerceklesmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Serahsi’ye gore alem ismin nasta zikredilmesinin pratik faydas ise
hitkme iliskin illetin tespitinde kolaylik tanimasidir. Miigtehit ta‘lil yaparken hata

ya da isabet ettigini bu kolaylik sayesinde anlama imkéani bulabilmektedir."?

2. Hiikmiin Sifat Zikredilerek Tahsisi

Aralarinda $afii miictehitlerin de bulundugu ¢ogunluga goére naslarda belli bir
vasfin kullanilmis olmasi, hitkmiin sadece o vasfin bulundugu durumlara tahsis
edilmesini gerekli kilar.'* Ciinkii bir¢ok vasfi bulunmasina ragmen $ari’nin sadece
birisi ile hiikmii kayitlamis olmasi gayeden hali bir eylem olmayip bir hikmete
mebnidir ki o da vasfin disinda kalanlar i¢in hitkmiin nefyedilmesidir.'> Serahsi ve
diger Hanefi ustlciilere gore ise bircok vasfi bulunan bir miisemmanin sadece bir
vasfinin zikredilmesi, o vasfin bulunmadigi durumlar agisindan hitkkmiin nefyini
gerektirmez. Elbette vasfin 6zel olarak zikredilmis olmas: hitkmiin onunla kaim
olacagini ifade eder ancak bu, vasfin bulunmadig1 durumlar i¢in hitkmiin nefyini
gerekli kilmaz.'® Ornegin; “wlwgell oSl o @ Sletl <Sle Lo (0377 dyeti, evlenme

12 Serahsi, Usilii’l-fikh sh. 198-199.

3 Serahsi, Usilii’l-fikh, sh. 199.

4 Sirazi, Ebt Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Y@suf, el-Liima’ fi Usali’l-Fikh, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- flmiyye, 2003, sh. 45.

15 Cuveyni, Ebt’l-Meéli Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ytsuf, et-Telhis fi Usili’l-Fikh,
tah. Abdullah en-Nibali ve Besir el-Omeri, Beyrut: Déru’l—Beséiri’l—is]ami, ts. II, 189.

6 Cessés, Eblt Bekr Ahmed b. Ali er-Réazi, el-Fusil fil Usil, Kuveyt: Vizérati’l-evkafi’l-
Kuveytiyye, 1994, I, 29\; Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 199; Abdilaziz el-Buhéri, Alatiddin
Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfu'l-esrdrfi serhi Usili’l-Pezdevi, tah. Abdullah
Mahmud Muhammed Omer, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1997, 11, 378.
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ihtiyact hisseden ve hiir kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen Kkisilerin miimin
kole kadinlarla evlenmelerini salik vermektedir. Ancak sadece “miimin” vasfinin
zikredilmis olmasina istinaden ayetin, ehl-i kitap kolelerle evlenmeyi yasakladig:
iddia edilemez.”® Ayni sekilde Hz. Peygamber'in tazmin (hasar) sorumlulugu
tstlenilmemis kazanca iliskin yasaklamasinda'® zikrettigi kayit esas alinarak,
tazmin sorumlulugu dstlenilen her kazancin mesru oldugunu séylemek de dogru
bir iddia olmaz.?® Ciinki naslar tizerinde yapilan bu tip istidlaller meskdtun anh
hakkinda hitkiim vermek anlamina gelir ki Hanefiler bunun delilsiz olarak

yapilmasina kars1 ¢ikmisglardir.

Hanefilerin bu diisiincelerinin aksine imam Safii, farkli vasiflara sahip bulunan
bir seyin sadece bir vasfinin zikredilmesini, vasfin bulunmadigi durumlar
acisindan hitkkmiin nefyedilmesi icin yeterli kabul etmistir. Ona gore bir vasfin
secilmesi ya da 0Ozel olarak belirtilmesi, hiikmiin diger durumlar igin
nefyedilmesini ifade eden agik bir nas mesabesindedir. Fiilleri bir hikmete mebni
olan $ari’nin bu vasfi se¢mis olmasinin 6zel bir anlami olmalidir. O anlam ise
vasfin gecersiz oldugu durumlar icin hitkmiin de gecersiz kilinma
zorunlulugudur. Iste bu zorunluluk imam $ifii'ye gére nassin agik beyani ile eg
degerdedir.?! Izah edilen bu gerekgeler sebebiyle Imam $afii 4/Nisa 25 ayetindeki
“miimin” vasfina binaen ehl-i kitaptan olan kole kadinlarla evlenmenin caiz

olmadig1 hitkmiine ulagmistir.?

Manttikun, meskdtun anh tizerinde -hitkmiin nefyi gibi- bir tesiri olmadigin
diisiinen Hanefiler, S$afii'nin bu ¢ikarimini elestirmis ve hiir kadinlarla evlenmeye

glici  yetmeyenlerin ehl-i kitap cariyelerle evlenmesinde bir sakinca

4/Nisa 25. “Sizden kimin, hiir miimin kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz

miimin geng kizlarinizdan (cariyelerinizden) alsin.”

18 Serahsi, Usilii’l-fikh, sh. 199.

B (gadt G, Y5 Akie 2 G & Jo V) Ibn Mace et-Ticarat”, 20; Ebtt Davad, Buyt’, 70.

2 Debisi, Ebt Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. 1sa, Takvimiil-edillefi’l-
usiil, Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Ilmiyye, 2007, sh. 140.

21 Safii, Ebd Abdillih Muhammed b. idris b. Abbas, el-Umm, tah. Muhammed ibrahim el-
Hafnavi, Ezher: Daru’l-hadis, 2007, VI, 15; Maverdi, el-Havill-kebir, 1X, 233; Debsi,
Takvimii’l-edille, sh. 140.

2 Safil, el-Umm, V1, 15.
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bulunmadigini belirtmislerdir.?® Tlgili ayeti tefsir ederken Cessas (6. 370/981),
"Nasil ki “Fakirlik korkusuyla evlatlarimizi 6ldiirmeyin.”** ayetinden hareketle
fakirlik ~ korkusunun  olmadigi  durumlarda  6ldiirmenin  cevazina
hitkmedilemiyorsa yine “Kat kat arttirilmis olarak faiz yemeyin.”* ayetindeki
vasfa istinaden katlanarak artmayan ribanin mitbahligina hitkmedilemiyorsa, s6z
konusu ayette cariye ile evliligin onun miimin olusu ile nitelendirilmesi, ehl-i

kitap kadinlarla evlenmenin yasak oldugunu ifade etmez." demigtir.?®

Bu ihtilafin tezahiir ettigi fiiru konularindan bir digeri de zina fiili ile “htirmet-
i muséhere” baginin vuku bulup bulmayacagidir. Kisi ile yeni evlendigi karisinin
onceki evliliginden olan kizi arasindaki hiirmetin (evlenme yasaginin) ne zaman
vuku bulacagi 4/Nisa 23 ayetinde” belirlenmistir. Ayette yer alan “Xslas "
kismina itibar eden Imam $afii, (evlilik ile zina arasindaki haramlik/helallik
farkina da vurgu yaparak) zina seklindeki birlikteliklerin mesru evlilik gibi sihri
hiirmeti dogurmayacagini iddia etmistir.”® Nitekim Hz. Peygamber'den nakledilen
“Haram (olan sey), helali haram kilmaz.”? seklindeki haber de bu ictihad:
desteklemektedir. Ancak Hanefi 4limler s6z konusu hadisin 4had olusu nedeniyle
ayeti tahsis edemeyecegi fikrine ilaveten ayette yer alan kaydin, kayit disindaki
durumlar agisindan hitkmii gegersiz kilmayacagini da gerekge gostererek zina
fillinin sithri hirmet bagini tesis edecegine hitkmetmislerdir.**Bu konudaki
tartismanin temelinde yer alan asil mesele, nasta gecen sifatin “sart” hitkmiinde
kabul edilip edilemeyecegidir. Serahsi, hiikiimlerde vurgulanan sifatlarin $éfii’ye

gore “sart” anlamina geldigini nakletmektedir. Bu nakle gore Safii, sifatlarin sart

» Zeylai, Ebt Muhammed Fahruddin Osmén b. Ali, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi'd-dekaik,
Kahire: el-Matbaati’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313, II, 111; ibnl-Hiimam, Kemaliiddin
Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid, Fethu’l-kadirli’l-dcizi’l-fakir, Beyrut: Daru’l-fikr, ts.,
111, 235.

2 17/Isra 31.

5 Ali Imran 3/130.

% Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, Muhammed Sadik el-Kamhavi, Beyrut: Daruihyéi’t-Ttiirasi’l- Arabi,

1405, 111, 109.

R Q’)’U\ @Satw o vf)yb’ S &W‘ vgo,j\:')j ...7 (... kendileriyle zifafa girdiginiz
karilarinizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz ile... evlenmek size haram kilindi.)

% Safil, el-Umm, V1, 64, 344; Maverdi, el-Havil-kebir, IX, 217.

2 {bn MAce, Nikah, 63.

30 Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut: Daru’l-marife, 1993, IV, 204.
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anlamu ifade ettigini Hanefilerin de kabul ettigini iddia etmekte ve bunu “saime
olmayan” hayvanlara zekit verilmeyecegi seklindeki ittifaka dayandirmaktadir.
“Saime bes devede bir koyun zekdt vardir.”®' hadisindeki “sdime” kaydi, “sadime
olmayan” hayvanlar i¢in zekat verme yiikiimliligiini nefyetmistir. Sifat ile
yapilan kayitlamanin sart hitkmiinde kabul edilme nedeni; miisemmanin birgok
sifat1 bulunmasina ragmen hitkmiin, i¢lerinden sadece birisi ile ilintilendirilmesi
yani tipki sarttaki gibi hitkmiin varliginin bu sifatin varligina baglanmis olmasidir.
Oyle ki miisemma (nisap miktar1 devenin varlig1) viicut bulsa bile nastaki sifatt
(sdiime olma vasfini) tasimadik¢a hitkiim (zekét viictibiyeti) gerceklesmez. Zaten
sartin belirleyici 6zelligi de tipki sifattaki gibi kendisi var olmadik¢a hitkmiin de
viicut bulmasina méini olusudur. Mesela bir kisi karisina “Sen binek iizerinde
oldugun bir halde eve girersen bossun.” dese buradaki “binit tizerinde olma” vasfi,
sart anlaminda oldugundan kadin bu héilde eve girmedik¢e bosama

gerceklesmez.*

Serahsi’ye gore, sifatin soz igerisinde zikredilmis olmasi onun “sart” degil
“illet” anlamina geldigini ifade eder. Illet, s6z igerisinde varligi ile hitkmiin
varligini gerektiren ancak yoklugu ile hitkmiin nefyini gerektirmeyen bir etkiye
sahiptir. Oysa sifatta boyle bir durum s6z konusu degildir. Mesela “Ey Peygamber!
Biz sana... seninle beraber hicret eden, amcanin kizlarimi, halalarinin kizlarini,

dayinin kizlarini ve teyzelerinin kizlarini heldl kildik.”*

ayetindeki “hicret eden”
sifaty, ittifakla “hicret etmeyenlerle” evliligi haram kilmamaktadir. Sdime olmayan
hayvandan zekat verilmeme meselesine gelince, hadiste yer alan “sdime” sifat,
asgari bes deve i¢in zekatin farz olma illetidir. Bu sebeple de zekatin varligi bu
sifata izafe edilmektedir. Bunun yaninda Hz. Peygamber “Kendisine yiik yiiklenen
ve ¢alistirilan hayvanlarla, ¢ift siiren sigirlarda zekat yoktur.”** buyurarak, sdiime
olmayan hayvanlarda zekatin gerekli olmadigini ayr1 bir nas ile ifade etmistir. Bu

hayvanlarda zekat sorumlulugunun olmama nedeni iste bu hadistir. Bu 6rnekler

31 {bn Mace, Zekat, 9.

32 Serahsi, Ustilii’l-fikh, sh. 200.
3 33/Ahzab 50.

3 Zeylai, Nasbii’r-raye, 11, 360.
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gostermektedir ki sifatlar hiikiimde etkilidir ancak bu etki sart anlaminda
degildir.*

Serahsi, Safi’nin vermis oldugu “Sen binek iizerindeyken eve girersen bossun.”
ornegindeki vasfin sart hitkkmiinde olusunu ise s6z konusu vasfin sarta atfediliyor
olmast ile izah etmistir. Matuf, méatufun aleyhin hiikmiini alacag i¢in sifatin sart
anlaminda olmasi tabi bir durumdur. Ancak isimler sart manasinda olmadiklar1
icin isme bitigik olan sifatlar sart anlami ifade etmez. Sart anlaminda kabul edilse
bile, illet gibi varlig1 ile hitkmiin varligini gerektirir ancak yoklugu ile nefyini

gerektirmez.’

3. Hiikmiin Sart Zikredilerek Tahsisi

Serahsi’nin mesktun kapsaminda degerlendirdigi konulardan birisi de
hiikmiin nasta yer alan sarta tahsis edilmesidir. Mesela, “Sizden kimin, hiir miimin
kadnlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz miimin geng¢ kizlarinizdan

37 4yetinde, cariyelerle evlenmenin mibah olusu “hiir bir

(cariyelerinizden) alsin.
kadinla evlenmeye gii¢c yetirememe” sartina baglanmistir. Hitkmiin nasta yer alan
sarta tahsisi zorunlu kabul edilecek olursa ayete gore hiir kadinla evlenmeye giig
yetiren bir kisinin cariye ile evlenmesi miibah olmayacaktir. imam $afii ve Safii
mezhebine miintesip miigtehitlerin ¢ogunlugu bu kanaate sahiptir.*® Bu goriiste
olanlara gore hitkmiin bir sarta baglanmis olmasi, sartin bulunmadigi durumlar
agisindan hitkmiin nefyedilmesi gibi bir zorunlulugu ifade eder. Bir sarta bagl
olarak helal kilinan gsey ancak o sartin gergeklesmesiyle helal olur. Sartin
gerceklesmedigi durumlarda ise herhangi bir helallikten s6z edilemez.”® Safii
alimler hilkkme etkisi acisindan sart konusunda sahabenin de kendileri ile ayn:
kanaatte oldugunu gostermek adina Ya’la b. Umeyye’'nin Hz. Omer’e sordugu su

soruyu naklederler:

% Serahsi, Ustlir’l-Fikh, 201.

36 Serahsi, Ustlii’l-Fikh, 201.

7 4/Nisa 25. (lagell (STl o 1 Silaod s b b s jodl Slamall 2y O Y b (S oty (I 05)

3% Safil, el-Umm, VI, 15; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, IX, 233; Sirazi, el-Miihezzeb, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, tz., II, 444.

¥ Safil, el-Umm, V1, 15.
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“Yeryiiziinde sefere ¢iktiiniz vakit kdfirlerin size bir kétiiliik yapmalarindan
korkarsaniz namazi kisaltmanizdan Otiirii size bir giinah yoktur...”*
buyrulmustur. Simdi ise insanlar giiven igerisindedir. Buna ragmen

namazlar nigin hald kisaltiliyor?

Sayet sahabe, sartin gerceklesmedigi durumlarda hiikmiin nefyedilmesini
gerekli gérmeseydi “korku” sartiyla izin verilen “namazlar1 kisaltma” ruhsatinin,
sartin kalkmis olmasina ragmen hald devam ediyor olusuna sasirmazdi. Nitekim
soruya muhatap olan Hz. Omer de énceleri kendisinde de bu yonde bir saskinligin
olustugunu itiraf etmektedir. Ancak Hz. Peygamber'in namazlar1 kisaltmaya
yonelik bagka bir talimatinin oldugu ve namazlar1 kisaltma hitkmiiniin bu yeni

haber dogrultusunda devam ettigi rivayetten anlagilmaktadir.*

Hanefilere goére nasta sartin kullanilmis olmasi, sartin ger¢eklesmedigi
durumlar a¢isindan hitkmiin nefyedilmesini gerekli kilmaz. Sadece muallakin
(sarta bagli zikredilen konunun), nassin gelmesinden 6nceki hél tizerine varligini
stirdiirdigiine delalet eder.*? Bu ihtilaf, aslinda sartin ciimle igerisinde iistlenmis
oldugu rolden kaynaklanmaktadir. Miigtehitler sartin dogrudan hitkme mi, yoksa
sebep ya da illete mi etki ettigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu baglamda
mezheplerin sart, sebep ve illet iligkisine dair goriisleri 6nem arz eder. $afil
mezhebine gore sart, hitkiim iizerinde dogrudan etkilidir. Ancak sartin hitkme
olan bu tesiri “hiikmii gerektirmek” seklinde degil, “hitkmii degistirmek/tecil
etmek” seklindedir. Hitkmii gerektiren asil sey “sebep” iken, hitkmii degistiren sey

de “sart” olmaktadir.*® Bir baska ifade ile “sart”, “sebep” ile “hiikiim” arasinda

durur ve kendisi viicut buluncaya kadar hitkkmiin varligini geciktirir.* Ornegin;

4 Nisa 4/101.

41 Sem’ani, Ebi’’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar, Ebii’l-Muzaffer, Kavditi'u’l-
edillefi’l-usil, Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1999, 1. 254.

42 Cessas, el-Fusiil, 1, 293; Debtisi, Takvimii’l-Edille, sh. 140.

¥ Semv’éani, Kavati'w’l-eEdille, 11, 277.

4 Sart hitkmin tehirini gerektirmesi ve sart olmasayd: hitkiim dogrudan vuku bulacag: cihetle

Séfil mezhebinde “Evlenecegim kadin bos olsun.” seklindeki miilkiyetin ger¢eklesmesi sartina

bagli yapilan bogama ve azatlar gegersizdir. Ciinkii sart olmasayd: hitkkmiin (bosama veya azat)

hemen gergeklesmesi gerekecekti. Ancak bu durumda sahip olmadig bir sey tizerinde tasarruf

s6z konusu oldugundan bu ciimle batil sayilacakti. Iste bu sebeple miilkiyetin varlig1 sart

kosularak yapilan bosama ve azatlar gegersiz kabul edilmistir.
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bir kisinin kolesine séylemis oldugu “Eve girersem sen hiirsiin.” ciimlesinde
“hiikim”, kolenin “azat oldugu”dur. Hitkmii gerektiren “sebep”, efendinin
soylemis oldugu “sen hiirsiin” ifadesidir. Bu climledeki “sart” ise “eve girersem”
ifadesi olup, sebebin vukuuna bir tesiri yoktur. Ciinkil “sebep” (hiirsiin ifadesi)
zaten sOylenmis ve sarttan bagimsiz olarak gerceklesmistir. Oysa “hitkim”
(kolenin hiir olmasi) sartin varligi sebebiyle ertelenmistir.** Ornekte de goriildigii
gibi $afii mezhebine gore “sebep” lizerinde dogrudan etkili olmayan “sart”, “illet”
tizerinde de etkili degildir. Clinkii “illet”, hentiz mevcut olmayip, “sart”
gerceklestikten sonra sebebin illete doniigmesi ile var olacaktir. Ornegimiz
tizerinden agiklayacak olursak, “sart” gerceklestiginde yani kisi eve girdiginde
“sebep” (hirsiin ifadesi) “illet’e doniismis olacak ve “hikim” bu illetle
gerceklesmis olacaktir.*® Bu agiklamalar gosteriyor ki “sart” sadece “hitkiim”
tizerinde dogrudan etkilidir. Bu sebeple nasil ki varlig1 hitkmiin varligini zorunlu
olarak gerektiriyorsa yoklugu da hiikmiin nefyini zorunlu olarak gerektirir. Hissi
alandan bir 6rnek verilecek olursa kandilin bagli oldugu ip, nasil ki kandilin
havada durmasini saglamakla birlikte yere diismesini de nefyediyorsa sart da
varlig: ile kendisine baglanan hitkmiin varligini gerektirdigi gibi yoklugu ile de

hitkmiin nefyini gerektirir.*’

Serahsi ve diger Hanefilere gore “sart”, “hitkiim” tzerinde etkili olmayip
varligina engel tegkil etmek seklinde “sebep” iizerinde etkilidir. Bagka bir ifadeyle
“sart”, sebebin mahalle ulasmasina ve “var” olmasina engel olur. Her ne kadar
sebep (hiirsiin ifadesi) zikredilmis olmasi nedeniyle var zannedilse de Serahsi’ye
gore bu ifadeyi kdmil manada bir “sebep” saymak, heniiz miimkiin degildir.
Ciinkii varligi tamam olan bir “sebep”, hitkmiin varligin1 mutlak surette gerekli
kilar. Oysa bu 6rnekteki “sen hiirsiin” ifadesi heniiz hitkmii gerektirmemektedir.
Belki en fazla “sebep” olmaya adaydir yani bilfiil degil bilkuvve olarak sebeptir
denilebilir. Ne zaman ki sebebe engel olan “sart” gerceklesirse o zaman “sen
hiirsiin” ifadesi “sebep” olma 6zelligi kazanir ve iste o zaman da hitkmiin varligini
gerektirir. Serahsi, climlede yer almasina ragmen sebebin bilfiil varligindan s6z

edilememesinin imkanini “riukin” ve “mahal” kavramlar1 iizerinden izaha

4 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 202-203
46 Sem’ani, Kavdti’u’l-Edille, 11, 277.
47 Serahsi, Usulii’l-Fikh, sh. 202-203.
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calismistir. Bir hitkmiin sihhati riikiin ve mahalli ile belirlenebilir. Mesela yarim
yapilmus bir satis akdi (icap ya da kabulden birisi eksik olan bir akit), rikniiniin
tamam olmamasi nedeniyle miilkiyet i¢in sebep olmazken, hiir bir insanin satigi
da hiir insanin akdin mahalline uygun olmamasi nedeniyle miilkiyet icin “sebep”
olmaz. Ama buna ragmen sozii edilen durumlar “sebep” olmaya adaydir. Mesela
icap ya da kabulden biri eksik olan akitte, eksik olanin soylenmesi ile “sebep”
kamil olur yani bilfiil mevcut olur ve hitkmii gerektirir. Hissiyat alaninda da
durum ayni sekilde cereyan eder. Mesela “atmak” fiili tek basina 6ldiirmek icin
“sebep” olmaz ama “sebep” olmaya adaydir. Ne zaman ki ok mahalle ulagirsa o
zaman sebep (atma fiili) kamil manada gerceklesmis olur ve hiikmii (6lim)
gerektirebilir. Tipki “atmak” fiiline iligkin 6rnekte oldugu gibii ciimle icerisindeki
“sart” da sebebin mahalle ulasmasini engelleyen bir etkiye sahiptir. Sartin
varligina bagl kilinan “sebep” ancak sartin gerceklesmesi ile kdmil manada “var”

olabilmekte ve “hitkmii” gerektirmektedir.*

Serahsi sartin, hiikiim tzerinde etkili oldugunu ve bu etkinin, sart vuku
buluncaya kadar hitkmii tecil etmek oldugunu kabul etmez. Ciinkii “tecil”,
hiikmiin mahalle ulasmasina engel teskil eden bir durum degildir. Mesela borg ya
da aligveriste hikmiin (borcun ya da malin hak sahibine teslim edilme
zorunlulugunun) sebebi akittir. Borcun mahalli ise zimmettir. Borcun ifasinin
tecil edilmis olmasi, borcun zimmette olusmasina engel degildir. Aligveris akdinde
ise “hitkiim”, “miulkiyet”; “htikmiin mahalli” ise “mebi (mal)”dir. Malin tesliminin
ileri bir tarihe ertelenmesi, miilkiyetin mal iizerinde olusmasina engel degildir.
Orneklerde goriildigii tizere “tecil”, hitkmiin olugmasina engel teskil etmemekle
birlikte 1skatt muhtemel bir durumdur. Tecil, kararlagtirilan vakitten 6nce
yapilacak bir ifa (ta’cil) ile 1skat olur. Ornegin vaktinden dnce yapilan borg teslimi

ile borcun edasi tamam olur.

“Sart”in hiitkiim tizerinde degil “sebep” tizerinde etkili oldugunu kabul etmeleri
nedeniyle Hanefilere gore nasta sartin zikredilmis olmasi, sartin gerceklesmedigi
durumlar agisindan hiikmiin nefyedilmesini gerekli kilmaz. $6yle ki sartin
yoklugu ile heniiz sebep olusmadigi icin, sadece sarta bagh hitkmiin
olusmadigindan s6z edilebilir. Sarta baglanan durum ise “sart” gerceklesmedigi

i¢in nassin gelmesinden 6nceki hitkmii ne ise o hitkiim tizere varligini stirdiirmeye

8 Serahsi, Usulii’l-Fikh, sh. 203-204.
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devam eder.” Mesela, bir kiginin cariye ile evlenebilmesi (muallak), hiir bir
kadinla evlenmeye gii¢c yetirememe sartina baglanmistir. Dolayisiyla sartin
gerceklesmedigi durumda yani kisinin hiir kadnla evlenmeye giicliniin yetmesi
durumunda, sartin gelmesinden &énceki hiikiim gegerli olur. flgili ayetlerde
kadinlarin erkeklere mutlak manada helal olduklarinin agik¢a bildirilmesi
nedeniyle hiir kadinla evlenmeye giicii yettidi héalde bir kisi cariyelerle

evlenebilir.*

4. Mutlakin Mukayyede Hamli

Klasik donem ustilciiler, hitkiim ve sebeplerine dayali bir takyid teorisi ortaya
koymus ve takyide iligkin olasiliklar1 dort baghik altinda tasnif etmislerdir. Bu
olasiliklarin ii¢li iizerinde ittifak ederlerken biri hakkinda goriis ayriligina
digmuslerdir. “Hiikiim ve sebebin ayni olmasi” hélinde mutlakin mukayyede
hamledilmesi, “hiikiim ile sebebin farkli olmasi” ya da “hiikiimlerin farkli,
sebeplerin ayni olmasi” halinde ise hamledilmemesi gerektigi hususunda ittifak
etmiglerdir. Thtilaf edilen olasilik ise Serahsi'nin fasid igtihat ameliyeleri arasinda

yer ver verdigi “hiikiimlerin ayni ve sebeplerin farkli olmas:” durumudur.*

Imam Safii ve mezhepteki zahir olan goriise gére hitkiimlerin ayni olup
sebeplerin farkli olmasi durumunda mutlak, mukayyede hamledilir. Baz1 $afii
ustlciiler ise boyle bir olasilik durumunda mutlaki mukayyede hamledilebilmek
i¢in 6zel bir karineye ihtiya¢ oldugunu dile getirmislerdir.”* Serahsi’nin Safii'ye
nispet ederek aktardigina gore, nasta yer alan kayitlamalar, “sart” hitkmiindedir.
Séfii'ye gore, nasil ki sartin gerceklesmemesi hitkmiin nefyini gerektiriyorsa nasta
yer alan herhangi bir kayitlama da kaydin olmadigi durumlar i¢in hiikmiin nefyini
gerektirir. Mesela kole azadina getirilmis olan “Miisliiman olma” kaydi, tipk: sart
gibi gorev goériir ve Misliman bir kole azat edilmedik¢e hitkmiin
gerceklesmeyecegini ifade eder. Buraya kadar ifade edilenler Hanefiler agisindan
da bir sorun teskil etmez. Ancak $afii'nin bu takyidi istidlal yoluyla meskiitun
anha (yani mutlak olarak gelen bagka bir nassa) tagimasi Serahsinin itiraz

noktasini teskil eder. Ornegin Safii, hata ile adam &ldiirme kefareti olan kéle

¥ Cessas, el-Fusiil, 1, 293; Debisi, Takvimii’l-Edille, sh. 140.

50 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 205.

3L Civeyni, et-Telhis, 11, 167; Hayta, Mustafa, Fikih Usiliinde Bir Biitiinciil Okuma Yontemi:
Mutlakin Mukayyede Hamli ve Fikhi Ihtilaflardaki Rolii, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 16 (2), Adana 2016, sh. 149.

52 Amidi, el-Thkam, 111, 5.
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azadindaki “Miisliman olma” kaydinin, istidlal yoluyla yemin ve zihér kefaretleri
i¢in de gegerli oldugunu iddia etmigtir. Ciinkii her ne kadar sebepler farkli da olsa
hikim (kole azat etmek) aynidir”® Ancak mutlak lafzin disinda birbirlerine
muariz iki farkli kayitlama varsa mutlak olan, itlaki {izere birakilir. Mesela zihar
kefaretindeki orug, “pes pese olma” kaydi ile kayitlanmisken, temettti haccindaki
kefaret; tici Zilhicce ayinda, yedisi ise hac doniisiinde olmak tizere fasilali olarak
kayitlanmistir. Bu kayitlamalardan birisi digerine tercih edilemedigi i¢in yemin
kefaretinde mutlak olarak yer alan orug, bu iki mukayyetten higbirisine
hamledilmez ve mutlak hali tizere birakilir.*

Serahsi, sebeplerin farkli oldugu durumlarda, mutlakin oldugu hal {izere
birakilmasini $ari'nin bu yondeki bir istegi olarak degerlendirmekte ve fazla
irdelenmemesi gerektigine vurgu yapmaktadir.>> Nitekim “Ey iman edenler! Size
agtklandigi takdirde, sizi iizecek olan seylere dair soru sormayin. Eger Kur'dn
indirilirken bunlara dair soru sorarsaniz size agiklanir...”® dyeti, bilerek miiphem
birakilan konulara iligkin fazla soru sorulmasini men etmektedir. Mukayyede riicu
ederek mutlakin hiikmiinii aragtirmak da bu dyette ifade edilen fazla soru sormaya
iligkin yasag1 delmek anlamina gelir. Mutlakin oldugu hél tizerine birakilmasi
gerektigine dair sahabeden de nakiller mevcuttur. 4/Nisa 23 ayetindeki “eslerinizin
anneleri” ifadesinde “anne” lafzinin mutlak olugu ile ilgili olarak Ibn Abbas’tan,
“Kadin miiphemdir. Allah'in miiphem kildiklarini miiphem kilin, agikladiklarina
da tabi olun.””” dedigi nakledilmistir. Ayni ayetle ilgili olarak Zeyd b. Sabit de
“Anne miiphemdir, onda sart yoktur. Sart rebibelerdedir.” demistir.*®

Serahsi’ye gore takyid, nasta yer alan tanima getirilmis ilave bir tanim
mahiyetindedir. Mesela 4/Nisa 23 ayetinde yer alan “ Sl wleely” ibaresindeki
“+S” kaydi, “kadinlara” getirilmis ilave bir tanimdir. Adam 6ldiirme kefareti i¢in
getirilen “miimin” olma kayd: da yine koleyi tanimlama amagli ilave bir tanim

olup, sart anlami ifade etmemektedir. “Misliman koéle azat etmek” seklinde

53 Serahsi, Usilii’l- Fikh, sh. 207-208.

5 Sem’ani, Kavati'u’l-edille, 1, 43.

55 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 208.

5 5/Maide 101.

7 Beyhaki, Ma’rifetii’s-siinen ve’l-dsir, tah. Abdilmu’tl Emin Kal’aci, Sam: DaruKuteybe, 1991,
X, 97.

58 Malik b. Enes, EbtiAbdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir, Muvatta’, tah. Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Misir: Daruihyai’t-tiirasi’l- Arabi, ts. II, 533; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, VII,
258.
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tanimi yapilan bir kefareti, kurban kesmek ya da kolenin yarisini azat etmek
seklinde ifa etmenin caiz olmama gerekgesi ile “miimin kole” yerine “kéfir kole”
azat etmenin gegerli olmama gerekgesi aynidir. O da tanimin digina gikilmisg
olmasidir, $afi’'nin iddia ettigi gibi sartin hentiz gerceklesmemis olmasi degil.
Kefaretler ancak ser’in bildirmesi ile bilinebilen seyler olduklari icin bu
kayitlamalar: tanim olarak degerlendirmek daha uygundur. Bu sebeple bir yerde
kefaret i¢cin mesru kilinmis olan bir seyin, bagka bir yerde de kefaret kilinmasi

zorunlu goriilemez.>

Serahsi, ibaredeki kaydin sart anlamina hamli kabul edilse bile $afi’nin iddia
ettigi gibi meskttun anha tadiyesinden s6z edebilmek i¢in aralarinda hem hitkiim
hem de sebep benzerliginin bulunmasini gerekli goriir. Oysa $afi'nin 6rnek
verdigi konular, sadece sebepler bakimindan degil, hitkiim bakimindan da farkl
konulardir. Ornegin; adam 6ldiirmenin kefareti ile diger kefaretlerin sebepleri
arasinda bir benzerlik yoktur. Nitekim hataen de olsa bir insani 6ldiirmek sugu ile
zihar yapmak ya da yemini bozmak suglari, anlam bakimindan asla ayni suglar
degildir. Ayn1 sekilde bu suclara ait hiikiimler de farklidir. Ornegin; adam
oldirme sucuna kefaret olarak kole azadi takdir edilmigtir ki buna gii¢
yetirilememesi durumunda yerini orug alabilmektedir. Ayrica oru¢ da iki ay ve
pes pese olmak zorundadir. Buna mukabil adam 6ldiirme suguna iliskin kefarette
fakir doyurmanin bir tesiri yoktur. Zihar suguna da kefaret olarak kole azadi
takdir edilmistir ancak bu kefarete gii¢ yetirilememesi durumunda orucun yerini
fakir doyurma ruhsati almaktadir. Yemini bozma suguna takdir edilen kefaret ise
¢ segenekten birisini tercih etme seklindedir. Ayrica zih4r kefaretinde altmis
fakiri doyurmak gerekirken, yemin kefaretinde on fakiri doyurmak vyeterli
gorilmustiir. Her {i¢ secenege gii¢ yetirilememesi durumunda ise ii¢ giin orug
tutmak kafi sayllmistir. Bu ifadeler de gostermektedir ki her bir kefaret digerinden
farklidir. Dolayisiyla naslarin gerek hiitkiim gerekse sebepler bakimindan bu
sekilde farklilik arz etmesi adam oldiirme kefaretindeki hitkmiin nefyine delalet
eden delil (takyid) ne yemin ne de zihar kefaretlerindeki hitkmiin nefyine delalet
edemez. Nasil ki aralarinda benzerlik bulunmadig: gerekgesiyle yemin kefaretinde
yer alan “pes pese” olma kaydina diger kefaret oruglarinda itibar edilmiyorsa
adam oldiirme kefaretindeki kole azadina ilisgkin kayitlamaya da yemin
kefaretinde itibar edilmez.*

% Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 208.
€0 Serahsi, Usalii’l-Fikh, sh. 208-209.
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5. Am Lafzin, Sebebi ile Tahsisi

Serahsi, Am lafzin sebebi ile tahsisine dair dort farkli ihtimalden soz etmekte ve

bunlardan birisi hari¢ diger olasiliklarda 4m lafzin sebebi ile tahsisinin cevazina

iligkin bir ittifaktan s6z etmektedir. Alimlerin ittifak veya ihtilaf ettikleri durumlar

soyledir:

a.

Am lafzin sebeple birlikte zikredilmesi: “Hz. Peygamber (sav) ashabina namaz
kildirirken yamildi. Secde yaptiktan sonra tesehhiid okudu, sonra da selam
verdi.”®! hadisinde oldugu gibi hiikim (secde yapmanin gerekliligi), sebep
(namazda iken yanilma) ile birlikte zikredilirse am olan hikmiin sebep ile

tahsis edileceginde goriis birligi bulunmaktadir.

Tek bagina bir anlam ifade etmeyen am lafiz: Bir soruya cevap olarak
zikredilen am lafizlar, tek bagina anlam ifade etmiyor ancak o soru ile anlam
kazaniyorsa am lafzin sebebe (soruya) tahsis edilmesi gerekir. Ornegin; bir
kisi “Bana ait filan sey sende mi?” diye sordugunda digeri de “Evet.” diye
cevap verirse “evet” lafz1 mistakil olarak kamil bir anlam ifade etmeyecegi ve

bunun i¢in soru ctimlesine ihtiya¢ duyacagindan soru, ciimle ile tahsis edilir.

Miistakil olarak anlam ifade etmekle birlikte bir soruya cevap mahiyetinde
zikredilen am lafiz: Bir soru ya da ifadeye cevap olarak zikredilen 4m lafizlar
her ne kadar tek basina bir anlam ifade etse de soruya irca ettigi ve onun
tizerine bina edildigi i¢in hitkmiin sebep ile tahsisi gereklidir. Ornegin; bir kisi
“Gel birlikte kahvalti edelim.” dediginde digeri de “Eger kahvalti edersem
kdlem hiir olsun.” derse kolenin azat olmasina iligkin hitkiim sadece o kahvalti
i¢in gegerli kabul edilir.®* Soruya verilen cevap ya o soruya mutabik olur ya da
ondan daha genel olur. Sorudan daha ézel olamaz. Iste sorudan daha genel

olmayan, ancak ona mutabik verilen cevaplar soru ciimlesine hasredilir.®*

Bir soruya cevap olarak zikredilen ancak cevap i¢in yeterli olandan fazlasini
ihtiva eden 4m lafiz: Sorudan daha genel hiikiim ihtiva eden cevaplar,
alimlerin gortig ayriliklarina diistigi olasilik durumudur. Serahsi, bu tip 4m

lafizlarin sebeplerinden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigine dair

61

62

63

Ebti Daviid, Salat 201 (vl o3 425 o5 (o domnd Lo oy b s e bl o 1 0).
Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 210-211;
Gazzali, el-Miistasfa, 11, 131.
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orneklerin ¢ok oldugunu ifade etmis, bunlardan birkag tanesi ile konuyu izah
etmistir. Zihar ayetinin® niizul sebebi Havle bnt. Malik olmasina kargin,
kimse bu ayetin s6z konusu olaya hasredilecegini soylememistir. Yine bir
baska 6rnek de miuldane ayetidir.®® S6z konusu 4yetin Sa’d b. Ub4de’nin
sorusu®® tizerine nazil oldugu nakledilse de kimse ayetin hitkmiinti bu olaya
tahsis etmemistir.*” Selem akdiyle ilgili hadis® ve daha bir¢ok farkli 6rnek

soziini ettiimiz 4m lafzin sebebi ile tahsis edilmeyecegini gostermektedir.

Serahsi’ye gore, soruya cevap niteliginde olan ancak cevaptan fazlasini iceren

am lafizlarin sebepleriyle tahsis edilmesi, fasid bir istidlal yontemidir. Ciinkii

boyle bir tahsis, mantGkun yani ciimlede zikredilen fazlaligin hiikiimsiiz

kilinmasini gerektirir. Mesela, “Eger bugiin kahvalt: yaparsam kélem hiir olsun.”

seklindeki bir cevap, bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi sebep ile tahsis edilir ve davet

edilen kahvaltiya hasredilirse alt1 ¢izili olan ziyade hiikiimsiiz kilinmis olur. Bu ise

meskitun anh ile manttikun (bugiin lafzinin) ilga edilmesi seklinde delilsiz bir

igtihat ameliyesidir. Oysa bu ciimle oOnceki sdylenenlerden bagimsiz olarak

sOylenmis yeni bir s6z olarak anlagilirsa s6zde ifade edilen ziyadeye itibar edilmis

olunur. Sozdeki ziyadeye yapilan itibar, halin (mesk@tun anhin) ilgast mantikun

64

65

66

67

68

69

58/Miicadele 3.

24/Nfr 6-9.

Ebu Hiireyre’den nakledildigine gore, Sa’d b. Ubade: (Ya Rasulallah, hanimimin yaninda bir
adam bulsam dort sahit getirinceye kadar ona dokunmayacak miyim?) diye sordu. Rasulullah
(s.a.s.): (Evet!) cevabini verdi. Sa’d: (Asla olmaz! Seni, hak din ile gonderen Allah'a yemin
ederim ki ben onu, bundan 6nce mutlaka kiligla tepeleyiveririm!) dedi. Rasulullah (s.a.s.):
(“Hazreclilere donerek” Efendinizin soyledigine kulak verin! O, hakikaten gaytirdur
(kiskangtir), ama ben, O'ndan daha gayGrum, Allah da benden gaytrdur!) buyurdular. Bkz.
Beyhaki, es-Stinenir’]-Kiibra, X, 248.

Aslinda miildane ayetinin niizul sebebine iligkin zikredilen iki olay vardir. Bunlardan birisi
Hilal b. Umeyye ve esi hakkinda digeri ise Uveymir el-Acldni ve esi hakkindadir. Ancak
Serahsi Hilal b. Umeyye olayinda konusmay yapanin Sa’d b. Ubade olduguna dair rivayeti
niizul sebebi olarak zikretmeyi tercih etmistir. Konuya iligkin ayrinti igin bkz.
Yildirim, Enbiya, Mulaane ~Ayetlerinin Niiztil Sebebi, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2001, C. V, S. 1, s. 191-200.

Buhari, Selem 2.

Serahsi, Usiilii’l-Fikh, sh. 212.
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ise isletilmesi demektir. Mantiik ile amel edilmesi, s6ziin bir kismin1 (ziyadeyi)

iptal etmekten daha dogru bir davranigtir.”

6. Am Lafzin, So6zii Soyleyenin Niyeti ile Tahsisi

Am lafizlar, “husus kastedilenler” ve “tahsise ugramis olanlar” seklinde ikiye
ayrilir. Husus kastedilen 4m lafiz ile az veya ¢ok fertlerin bir kismini kusatan
lafizlar ifade edilmek istenirken, tahsise ugramis am lafiz ile kapsadig: fertlerin
sadece gogunlugunu ifade kusatan lafiz kastedilir. Husus kastedilen am lafza “ -, 1|
Yy ‘..Q Ipnezr 85 Wl O] WUl og) JB” ayeti” Srnek verilebilir. S6z konusu
ayette zikredilen ve alt1 ¢izili olan “_.&I” lafz1 ile kastedilen Naim Ibni Mesud
Escat’dir. Dissmanlarinin agz: ile konusarak Miislimanlar: korkutmaya caligan bu
sahistan dyette am lafiz ile bahsedilmistir. Tahsis edilmis 4m lafza ise “ | =5 Y3
o5 o oS a7 dyetinde yer alan “elS .17 lafz1 6rnek verilebilir. Ehl-i kitap
kadinlar1 da kapsayan bu lafiz, daha sonra gelen 5/Maide 5 ayeti” ile tahsis
edilmistir.”* Serahsi’nin bu baslik altinda ele aldig1 am lafiz ise “husus ifade eden”
am lafiz olup, miitekellim 4m lafz1 kullanirken, lafzin kusattig fertlerden sadece
bir kismini ifade etmeyi niyet etmistir. Niyetinin bilinmesi durumunda séziin bu
niyetle tahsisini zorunlu gorenler, sozle ifade edilmesi yaninda farkli bir yontemle
de anlagilmasini niyetin, umum-husus, hakikat-mecaz gibi konularda dikkate
alinmasi icin yeterli gormiislerdir. Ornegin; 6vme ve yerme ciimlelerinde
genellikle lafizlar &m anlam ifade etmez. Clinkii bu tip sozlerde, so6z sahibinin

geneli kastetmedigi herkesge bilinen bir durumdur. Iste sézii sdyleyenin niyetini

70 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 211.

7' 3/Ali Imran 173: “Bir kisim insanlar, miiminlere: ‘Diigmanlariniz olan insanlar, size karsi

asker topladilar; aman sakinin onlardan!” dediklerinde bu, onlarin imanlarini bir kat daha

arttird1 ve ‘Allah bize yeter. O ne giizel vekildir!” dediler.”

72 2/Bakara 221: “Iman etmedikg¢e putperest kadinlarla evlenmeyin. Begenseniz bile imanli bir
cariye, kesinlikle putperest bir kadindan daha iyidir. Iman etmedikge putperest erkekleri de
(kizlarinizla) evlendirmeyin. Begenseniz bile, inanmis bir kole, kesinlikle putperest bir kisiden
daha iyidir...”

72 “... Mumin kadinlardan iffetli olanlar ile daha 6nce kendilerine kitap verilenlerden iffetli
kadinlar da mebhirlerini vermeniz sartiyla, namuslu olmak, zina etmemek ve gizli dost
tutmamak iizere size helaldir. Kim (Islami hiikiimlere) inanmay1 kabul etmezse onun ameli
bosa gitmistir. O, ahirette de ziyana ugrayanlardandir.”

74 Hari, Abdullah, Esbabuihtilafi'l-miifessirin fi tefsiriayati’l-ahkam, Kahire: Kahire Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2001, sh. 186.



Serahsi’ye Gore Naslardan Hiikiim Cikarma Ameliyesinde Yapilan Ictihad Hatalar1 ~ 141

ortaya ¢ikaran bu tip karineler cimlenin niyetle tahsis edilmesi i¢in yeterli kabul
edilmistir.”> Ibn Dakikul’id, 4m lafz1 tahsis eden muhassislar ile 4am lafzin viirtd
sebebi arasindaki ayrima dikkat ¢eker ve am lafzin viirad sebebi ile tahsisini caiz
gormezken,”® konusanin niyetine delalet eden karine ya da s6ziin siyaki ile yapilan

tahsisin caiz olacagini sdylemistir.””

Serahsi, s6z sahibinin niyeti ile 4m lafzin tahsis edilmesini fasid bir istidlal
kabul eder. Serahsi’ye gore, soziin sigasini terk ederek kisinin niyeti ile amel etmek
arzulara ve mesktitun anha gore amel etmek anlamina gelir. Ciinkii niyet denilen
sey, hakkinda konusulmamis olandir. Am lafizlar ise siga ile bilinebilir. Siga
climlede varsa ve hakikati ile amel etmek miimkiinse siga ile amel etmek
zorunludur. Ovme ve yerme ifade eden ciimlelerde de 4m lafzin hakikati ile amel
etmek miimkiindiir. Dolayisiyla sigay: terk ederek meskiitun anh ile amel etmek

fasid bir i¢tihat ameliyesidir.”®

7. Nazm (Siralama) ifade Eden “Vav” Harfi

“Vav” harfi, her ne kadar “ev” veya “mea” gibi farkli anlamlar icin
kullanilabiliyor olsa da genellikle “cem” anlaminda kullanilir. Ancak “vav”
harfinin ifade ettigi bu “cem” anlami da farklilik arz etmektedir. Yani “vav” harfi
matuf ile matufun aleyh arasimi ya “hiikkim” ya “zat” yahut da “var olma”
bakimindan birlestirir. “ e 5 W= 723" 6rneginde oldugu gibi tekil iki kelimenin
birlestirilmesinde kullanilirsa “vav” harfi bu iki kelimenin hitkim bakimindan
miisterek oldugunu ifade eder. “ Je = 5 Jo5” climlesinde oldugu gibi iki fiillin
atfinda kullanilirsa bu iki fiilin zat bakimindan miisterek oldugunu gésterir. “ » =
e 3l 5 5,.e” Orneginde oldugu gibi, iki ctimlenin atfinda kullanilirsa bu iki

ctimlenin var olma bakimindan miisterek oldugunu gosterir.”

75 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 212.
76 Ibn Dakikul'id’in burada kastettigi sebep, Serahsi’'nin yukarida yapmis oldugu “sebeple tahsisi
agisindan am lafiz” taksiminde son sirada yer alan sebeptir. Sebebi ve daha fazlasini kusatmasi
sebebiyle buradaki 4m lafzin sebeple tahsisini Serahsi de uygun gérmemektedir.

77 ibn Dakikul’id, Ebir’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb, Ihkémii’l-ahkam serhu

Umdeti’l-ahkdm, yy.: Matbaatil’s-stinneti’-l-Muhammedj, ts., ITi 21.
78 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 212.
7 Orhan, Fatih, Arap Dilinde Hurtful-Meani ve Fikhi ihtilaflardaki Rolii, Adana: Giris

Basimevi, 2014, sh. 6-7.
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Bir kisim Hanefi ustlciilerin de arasinda yer aldig1 bazi alimlere gore “vav”
harfi ile siralanmig ciimleler, ifade ettikleri hitkiimler bakimindan esittir. Ornegin;
S0 15Ty sall 14edly” (Namazi kilin, zekdti verin.)® ayeti, ¢ocuklarin zekat
ibadeti ile miikellef kilinmadiklarini ifade etmektedir. S6yle ki Kur’an’da yer alan
siralamalar, siralanan geylerin hitkiim agisindan esit olmalarini gerektirir ki bu
4yette namaz ile zekat boyle bir siralamaya tabi tutulmustur. Dolayisiyla namaz ve
zekdtin hitkim bakimindan esit olmalar1 ve teklif noktasinda ayni sonucu
dogurmalar: gerekir. Buna gore namaz sorumluluguna muhatap olan kisi ile zekéat
sorumluluguna muhatap olan kisi ayn1 vasiflara haiz olmalidir. Kendisine namaz

vacib olmayan kisiye zekat da vacib olmaz.®'

Serahsi, meskttun anh ile amel etmek anlamina geleceginden bu ictihat
ameliyesini fasid olarak niteler. Sozde yer alan her “vav” harfi ayn1 gorevi icra
etmez. Ciimlelerin ifade ettikleri hiikiimleri esitleyen “vav” harfi, atif gorevi
gorendir. Oysa nazm i¢in kullanilan “vav” harfi boyle bir gorev uistlenmez. Bu iki
“vav” harfini birbirinden ayiran 6zellik ise birlestirdikleri ctimlelerdir. Siralama
gorevi goren “vav” harfi, climlenin 6geleri bakimindan tam olan ve ifade edilmek
istenen anlami kargiya aktarmada bir bagka climlenin yardimina ihtiyag
duymayan ciimleler arasinda kullanilir. Amaci ise “Zeyd geldi ve Amr ile konustu.”
climlelerinde oldugu gibi atif yapmak degil, ciimlelerin siralanisina giizellik
katmaktir. “:Li5 L R LIRS PN o378 ve “ LU al o s s e r::’q”“
ayetlerinde goriildiigli tizere Kur'dn’da bu harfin kullanimina dair Ornekler
coktur. Atif gérevi goren “vav” harfi ise birisi tam digeri eksik iki ciimle arasinda
kullanilir. Eksik olan ctimlenin “haber” dgesi eksik olugu i¢in tek bagina bir anlam
ifade edemez. Bu sebeple bir baska climlenin yardimina ihtiya¢ duyar ve bir
onceki ctimleye atfedilir. Bu sayede o ciimlenin haberini sanki kendi haberi gibi
kullanarak bir anlam ifade edebilir. Mesela “5 s 5 &) s¢l>” climlesinde yer alan
“vav” harfi atif i¢cin gelmistir ve Amr’1 dénceki ciimleye a;tfetmi§tir. Amr’in, 6nceki

climlenin haberini kullanmis olmasi Zeyd ile hitkiim bakimindan ortak olmalarini

80 24/Nfr 56.

81 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 212.
82 22/Hac5.

8 42/Stra 24.
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gerekli kilar. Oysa tek basina anlam ifade eden ciimleleri birbirine baglayan “vav”

harfi, bu ctimlelerin hiikiim bakimindan miisareketlerini gerekli kilmaz.®

Serahsi, nazm ifade eden “vav” harfine atif gorevi yiiklemenin meskiitun anh
ile istidlal olusunu séyle izah etmektedir: “Vav” harfinin climleler arasinda hitkiim
bakimindan miigareket gerektirmesi, kendisinden kaynaklanan bir durum
olmayip zorunluluk neticesinde ulagilan bir sonug¢tur. Hitkiim bakimindan
miisterekligi gerektiren zorunluluk ise ciimlelerden birisinin 6ge bakimindan
(yani haberin) eksik olmasidir. Oysaki Ogeleri tam olan iki ctimlede boyle bir
zorunluluga gerek kalmamaktadir. Dolayisiyla “vav” harfinin miisareket anlami da
sakit olmus olur. Buna ragmen héla istidlal yoluyla “vav” harfinin miisareket ifade
ettigini sdylemek, meskttun ile hitkim vermek olur. Eger musareketin “vav”
harfinden kaynaklandigini soyleyecek olursak “vav” harfi bulunan cilimlelerin
haberlerindeki bir miisareketten de s6z etmek gerekir ki hi¢bir ciimlenin haberi
bu baglamda digerinden daha istiin degildir. Ayrica bu iddia dil alimlerinin

icmaina da terstir.®

Miigtehitler bazen ciimleler arasinda yer alan ve birden fazla olan “vav”
harflerinden hangisinin nazm anlami ifade ettigi hususunda ihtilaf etmislerdir.
Mesela kazf suguyla ilgili cezalarin siralandig ve akabinde tovbe edenlerin istisna
edildigi Ntr Suresi'nin 4. ve 5. ayetleri buna giizel bir 6rnektir. S6z konusu ayet

soyledir:

rgj\jifjaixi; s ol shsdlsl ied WJL \fuvj Slasill dyiy el
5 5pae A OB | 2dsls U3 45 e 1506 2l \Hc% %uww\rﬁw}\} 137 s3Lgs

€y

"Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere
seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste bunlar
fasik kimselerdir. Ancak tovbe edip bundan sonra islah olanlar miistesna.

Ciinkii Allah, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.”

Hanefi ve $afil miictehitler besinci ayette yer alan istisnanin raci oldugu
climle/ctimleler hususunda ihtilaf etmislerdir. Aslinda her iki mezhebe gore de

istisna en yakindaki climleye racidir. Ancak dordiincii ayette yer alan climleler

84 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 213.
85 Serahsi, Usulii’l-Fikh, sh. 213.
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birbirlerine “vav” harfi ile baglandigindan hangi climlenin miistakil ve istisnaya

en yakin ctimle oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir.

Safil mezhebi, “vav” ile siralanan; (1) celde cezasi, (11) sahitligin reddedilmesi ve
(u1) iftira atanlarin fasik kabul edilmesi ile ilgili bu ii¢ climleyi iki climle olarak
telakki eder. Soyle ki sahitligin reddini ve iftira atanlarin fasik sayilmasini ifade
eden iki ve ti¢c numarali climleler, birbirlerine atif “vav”1 ile baglandiklarindan
hiitkiim bakimindan tek ciimledir. Dolayisiyla istisna, kendisine en yakin olan ve
birbirlerine atif “vav”1 ile baglandiklar: i¢in tek ciimle kabul edilen bu son iki
ciimleye racidir. Buna gore tovbe etmek, su¢lunun sahitligini tekrar gecerli héle
doniistiiriir ve fasik nitelemesi sugludan kaldirilir. Ancak celde cezast “nazm”
gorevi goren “vav” harfi ile ayrildig: i¢in istisnaya dahil degildir. Dolayisiyla tovbe

etmek, su¢ludan celde cezasini diigiirmez.*

Serahsi’ye ve diger Hanefi alimlere gore, (1) ve (11) nolu ciimleler birbirlerine
atfedilmis hikiim bakimindan tek ciimle iken, (1) nolu ciimle mistakil bir
climledir. Ciinkii bu ciimlenin basinda yer alan “vav” harfi nazm icindir.
Dolayisiyla istisnaya en yakin ve miistakil bir ciimle olmasi nedeniyle istisna bu
ciimleye racidir. Bu verilere gore ayette ifade edilmek istenen anlam ise kiginin

ancak yapilacak samimi bir tovbe ile fasik nitelemesinden kurtulabilecegidir.

Serahsi’ye gore aralarindaki bazi benzerlikler decelde ve sahitlikle ilgili
ciimlelerin hitkiim bakimindan tek ciimle kabul edilmesini desteklemektedir. Bu
benzerliklerden ilki, her iki ctimlenin de immeti muhatap alan “hitap ctimlesi”
olmasidir. Oysa fasikliktan s6z eden ciimle “haber ciimlesi” seklinde gelmistir.
Ikinci benzerlik yonii ise her iki ciimle ile getirilen miieyyidelerin ceza olmaya
uygun oluslaridir. Sahitligin kabul edilmemesi, celde cezasini tamamlayic1 ve ceza
olmaya uygun bir miieyyidedir. Kisinin sahitliginin kabul edilmemesi tipki celde
cezasi gibi akli basinda olan kisiye ac1 veren bir durumdur. Dolayisiyla sahitligin
gecersiz kilinmasi, caydirici olmanin yani sira celde cezasini artirict bir unsur
olmasi nedeniyle, celde cezasinin miitemmimi olarak ona atfedilmesi daha

uygundur.

8  Sem’ani, Kavati'w’l-Edille, 1, 217; Amidi, el-Thkam, 11, 304.
87 Serahsi, Usulii’l-Fikh, sh. 214.
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8. Topluluk Isimlerine izafe Edilen Cem’ Sigasinin Hiikmii

Serahsi’nin fasid kabul ettigi ictihat ameliyelerinin sonuncusu ¢l )ni be J&
L$iz" ayetinde oldugu gibi topluluk isimlerine izafe edilen cem’ sigalaridir.
Serahsi’nin naklettigi bir goriise gore boyle bir izafet, hitkkmiin topluluk isminin
kapsamina giren biitiin fertlere samil kilinmasini gerekli kilar. $6yle ki topluluk
isminin kapsamindaki fertlere delaleti hakikat anlamindadir. Dolayisiyla béyle bir
isme yapilan izafet, kapsamindaki fertlerin bitiiniine birden yapilmis demektir.
Hikiim de bu topluluk ismi {izerinde gergeklestigine gore, hitkmiin bu topluluk

kapsamindaki fertlerin biitiiniinde gerceklesmesi gerekir.®

Serahsi, giindelik kullanimdaki 6rneklerden hareket ederek ve naslardaki
kullanimlara da vurgu yaparak bu iddianin yanlhishgini ve bu faaliyetin mesk{itun
anh ile amel anlamina gelecegini izaha ¢aligmistir. Serahsi’ye gore cem’ sigasinin,
topluluk isimlerine izafeti “mukdbeletii’l-dhddbi’l-dhad” seklinde bir anlami
gerekli kilar. Yani cem’ sigasindaki her bir ferdin topluluk isminin kapsamindaki
bir fertle eslestirilmesini ifade eder. Mesela “(M | 4il>) climlesi, (ﬁ) zamiri
kapsamindaki kisilerin biitiin baglari tiras ettigi anlamina gelmez. Tam aksine
“mukabeletii’l-4hadbi’l-ahad” geregince her bir ferdin, bir basi tiras ettigi anlagilir.
Buna gore ctimlenin anlami “Herkes kendi basini tiras etti.” seklindedir. Yine
(p¢!53 155,) “Binitlerine bindiler.” ciimlesinden herkesin kendi binitine bindigi
anlagilir. Serahsi Kur’dn’dan da 6rnekler getirir. Mesela “ﬁ.ﬂST & V‘“"fL’T | gm0
dyetinden biitiin kulaklarin tikandig1 degil, herkesin sadece kendi kulagini
tikadigy, “L:.&J.j [ 52k37! dyetinden ise kadin ve erkek hirsizin her iki elinin degil,

sadece bir elinin kesilecegi anlagilir.*>

Serahsi, kars1 tarafin dile getirdigi bu iddianin manttkun terki anlamina
gelecegini su sekilde izah etmektedir: Mutlak bir lafiz, insanlarin birbirleriyle olan
iletisimlerinde anladiklar1 seye hamledilir ki o da izafesiz haliyle (mutlak) sigadir.
Opysa tartigma konusu olan durumda ise cem’ sigasi, mutlak kullanim yerine bir

topluluk ismine izafe edilerek kullanilmistir. Izafeli kullanim ile izafesiz kullanim

8 9/Tevbe 103.

8 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 214.

% 71/Nuh 7.

ol 5/Maide 38.

2 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 214-215.
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arasindaki fark ise bu iki farkli kullanim durumunda siganin tasimis oldugu
anlamda kendisini gosterir. zafesiz kullanimda cem’ sigasinin tasimis oldugu
anlam, kapsadigi fertlerin tamamina birden delalet etmesidir. Izafetin sigaya
kattig1 yeni anlam ise “mukdbeletii’l-ahadbi’l-dhdd” anlamidir. Dolayisiyla izafeli
kullanim sebebiyle sigaya yiiklenen bu yeni anlami esas almak, mansiis olan delil
ile amel etmenin bir geregidir. Oysa kars1 tarafin iddia ettigi anlam, mansis
olanin terk edilmesini ve mesk@tun anh ile amel edilmesini gerektirir ki bu da
fasid bir i¢tihattir.”

Sonug

Methtmi’l-muhélefe ile yapilan istidlal, mesktitun anh ile istidlalin bir kismini
olusturur. Bu sebeple Serahsi’nin ele aldifi ve Hanefi mezhebinin de elestirel
yaklastig1 mesk{itun anha dair istidlaller, methtimi’l-muhalefeden daha genis bir
alana sirayet etmektedir. Ornegin; mutlakin mukayyede hamli, am lafzin sebebi ya
da sozii soyleyenin niyeti ile tahsis edilmesi, nazm ifade eden “vav” harfine atif
anlaminin yiiklenmesi ve topluluk isimlerine izafe edilen cem’ sigalarina yiiklenen
anlam, genellikle ustl kitaplarinda mefthtmi’l-muhélefe kapsaminda ele
alinmayan konulardir. Ancak zikri gecen bu konularda yapilan istidlaller,
meskitun anh hakkinda delilsiz bir sekilde yargida bulunuldugu gerekgesiyle
Serahsi’nin itirazlarina konu olmus ve mefhimi’l-muhélefe ile irtibatlandirilarak

ayni baglik altinda ele alinmigtir.

Serahsi’nin siralamis oldugu itirazlardan, Hanefilerin ispat ifade eden methtim
ile istidlale karsi olmadiklar1 ancak nefy ifade eden mefhtim ile yapilan istidlallere
itiraz ettikleri anlagilmaktadir. Bu tutum sadece Sari'nin sozlerine iligkin olup
besere ait sozlerde nefy ifade eden istidlaller gecerli goriilmiistiir. Bu durumu ise
bir hikmete mebni olarak getirilen kayitlamalarda gozetilen gayeyi kusatmanin
beser sozleri agisindan miimkiin olusu, Sari’nin sozleri agisindan ise imkéansiz
olusu ile izah etmislerdir. Dolayisiyla tespiti miimkiin olmayan boyle bir konuda
hem de delilsiz olarak hiikiim verilmesi fasid bir istidlal olur. Elbette cumhurun
bu konuda kendilerine gore hakli gerekeeleri bulunmakla birlikte, Hanefilerin bu
goriisleri de din gibi 6nemli bir konuda delilsiz hiikiim vermekten kag¢inmak

adina kendi savunular agisindan hakl ve tutarli kabul edilebilir.

% Serahsi, Usalii’l-Fikh, sh. 215.
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